Santiago, dieciocho de enero de dos mil dieciocho.

Proveyendo a fojés 330: a lo principal y a los
ctrosies, a sus antecedentes.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. PROYECTO DE LEY REMITIDO PARA SU CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD

PRIMERO: Que, por Oficio N° 13.600, de 26 de octubre de
2017 -ingresado a esta Magistratura con igual fecha-, 1la
Céamara de Diputados ha remitido copia autenticada
del Proyecto de ley, que modifica la Ley N° 19.496, sobre
Proteccidén de los Derechos de les Consumidores,
correspondiente al Boletin N° 9.369-03, aprobado por el
Congreso Nacional,. Lo anterior, con el objeto de que este
Tribunal Constitucional, en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 93, inciso primero, N° 1°, de la Constitucién
Politica de la Reptblica, ejerza el control de
constitucionalidad respecto del articuloc 1° permanente del
proyecto, en lo referide a las disposiciones del mismo,
contenidas en los numerales que a continuacién se indican:
inciso tercero del articulo 31 contenido en su ndmero 17;
inciso tercero del articulo 50 A, contenido en su nlUmero 26;:
inciso tercero del articulo 50 F, contenido en su nuimero 31:
articulos 50 N y 50 0, contenidos en su numero 34; articulo
50 Q, contenido en su numero 36; parrafo quinto del numeral
2 del articulo 51, reemplazado por la letra c) del numero
38; parrafo quinto que se intercala en la letra b) del
articulo 52 mediante la letra b) del numero 39; inciso
cuarto que se agrega en el articulo 53 B, mediante la letra
b) del numero 41; articulo 54 Q, contenido en el numero 45;:
parrafo octavo de la letra e) del articulo 58, que propone
la letra a)} del ntmero 52; letra p) del articule 58,
contenida en la letra b) del nimero 52; incisos décimo y
undeécimo del articule 58, contenidos en la letra g) del
nimero 52; articulo 58 bis propuesto en el nimero 53 vy
articulo 59, propuesto en el numero 54. A su vez, se
solicité ejercer el control de constitucionalidad respecto
de los articulos 3° y 4° permanentes del proyecto de ley;
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SEGUNDO: Que el N° 1° del inciso primeroc del articulo
93 de la Carta Fundamental establece que es atribucién de
este Tribunal Constitucional: “Ejercer el control de
constitucionalidad de las leyes que interpreten algin
precepto de la Constitucidn, de las leyes orgdnicas
constitucionales y de las normas de un tratado que versen
sobre materias propias de estas tultimas, antes de su
promulgacién;”;

TERCERO: Que, de acuerdco al precepto invocado en el
considerando anterior, corresponde a esta Magistratura
pronunciarse sobre. las normas del proyecto de ley remitido




que estén comprendidas dentro de las materias que el
Constituyente ha reservado a una ley organica
constitucional; :

II. NORMAS DEL PROYECTO DE LEY SOMETIDAS A CONTROL
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDAD

CUARTO: Que el texto de las disposiciones del proyecto
de ley sometidas a control preventivo de constitucionalidad,
que fueran precedentemente citadas, es del siguiente tenor:

“Articule 1° del proyecto de ley: Introdicense las
siguientes modificaciones en la Ley N° 19.496, gue establece
normas sobre proteccién de los derechos de los consumidores.

{...)

Namero 17, en la parte que reemplaza el inciso tercero
del articulo 31: “En caso de que el denunciado no concurra &
dicha audiencia y el tribunal acogiere la denuncia, 1a
resolucién que asi lo determine serd inapelable y se
notificard por el estado diario. Si el tribunal la acogiere
habiendo concurride el denunciado a la audiencia, la
resolucién que asi lo determine sera apelable en el solo
efecto devolutivo y se notificard de la misma forma.”.

Numero 26, en la parte que reemplaza el inciso tercero
del articulo 50 A: “Lo dispuesto en los incisos anteriores
no se aplicard a las acciones mencicnadas en la letra b) del
articulo 2 bis, emanadas de esta ley o de leyes especiales,
incluidas las acciones de interés colectivo o difuso
derivadas de los articulos 16, 16 A y 16 B de la presente
ley, en que serdn competentes exclusivamente los tribunales
ordinarios de justicia, de acuerdo a las reglas generales.”.

Numero 31, en la parte que reemplaza el incisc tercero
del articulo 50 F: “En el caso de que el Servicio no
cumpliere con los requisitos previstos en los 1ncisos
precedentes, el afectado podrd reclamar ante el juzgado de
policia local competente.”.

Nimero 34, en la parte que agrega el articulo 50 N:
warticulo 50 N.- Las resoluciones del Servicio gque apliguen
multa, ordenen devoluciones o reintegros o dispongan otras
medidas que tengan por objeto prevenir o corregir la
infraccidén cometida, tendrdn mérito ejecutivo.”.

El monto de las multas impuestas por el Servicio serd a
beneficio fiscal, y deberd ser pagado en lIa Tesoreria
General de la Reptiblica dentro del plazo de diez dias,
contado desde la fecha de notificacién de la resolucidn
respectiva, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 50
O.

El cumplimiento de las resoluciones a que se refiere el
inciso primero, incluido el pago de las multas, deberd ser
acreditado ante el Servicio dentro de los diez dias
siguientes a la fecha en que aquel fuere exigible.

Si el infractor fuere una persona juridica, responderdn
solidariamente del pago de las multas sus directores,
administradores y aquellas personas gque se hayan beneficiado
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directamente de la infraccién respectiva, siempre gue
hubieren participado en su realizacidn.

El cumplimiento de las resoluciones que decreten las
medidas seflaladas en el articulo 50 N, con excepcidn de las
multas, se llevard a efecto en conformidad al procedimiento
establecido en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento
Civil, ante el juzgado de policia local correspondiente al
domicilio del consumidor.

Namero 34, en la parte que agrega el articulo 50 O:
"Articulo 50 0.- Contra las resoluciones que dicte el
director regional sdélo procederd el recurso de reposicidn
contemplado en el articulo 59 de la ley N° 19.880. EI
recurso jerdarquico y todo otro recurso administrativo
establecido en dicha ley serdn improcedentes.

Respecto de la resolucidn gue pone fin al procedimiento
administrativo, y una vez resuelto el recurso de reposicidn,
5i es que éste hubiere sido interpuesto, el afectado, sea el
proveedor o el consumidor, podrd reclamar por ilegalidad
ante el juzgado de policia local que corresponda al
domicilio del consumidor, dentro del plazo fatal e
individual de diez dias, contadoc desde la notificacidén de la
resolucidén respectiva. Si el procedimiento administrativo
fue iniciado de oficio por el Servicio, el proveedor podrd
reclamar ante el juzgado de policia local correspondiente a
la comuna de la Direccidn Regional. La reclamacidén deberd
presentarse por escrito y contener los fundamentos de hecho
Y de derecho en que se apoya y las peticiones concretas que
se formulan. El juez podrd revisar aspectos tanto formales
como sustantivos cuando, al conocer de la reclamacidn,
realice un control sobre la legalidad de la resolucidn.

Para el caso que el infractor no deduzca reclamacidn en
contra de las resoluciones del Servicio que impongan
sanciones pecuniarias y pague la respectiva multa dentro del
plazo de cinco dias hdbiles, contado desde la notificacidn
de la resolucidén, se le reducird el 25% del valor de la
multa. EI pago deberd ser acreditado ante la direccidén
regional respectiva del Servicio, presentando copia de la
consignacidn del valor de la multa reducida efectuada en la
Tesoreria General de la Republica.

No podrd exigirse el cumplimiento de la resolucidn
mientras ésta no se encuentre firme.

La reclamacidn se substanciarad conforme al
procedimiento contemplado en el pdrrafo 3° de este Titulo.
La resolucidn que admita a tramitacidn la reclamacidén serd
notificada por carta certificada al director regicnal y a
los demds intervinientes en los respectivos domicilios
fijados ante el Servicio en el procedimiento sancionatorio.
En dicha resolucidn se deberd indicar la posibilidad de
ejercer ante el mismo tribunal las acciones indemnizatorias
que correspondieren. El procedimiento al que se sujete el
conocimiento de tales acciones se acumulard de oficio a la
reclamacidn, substancidndose ambas conforme al mismo
procedimiento.

Las vcausas cuya cuantia no exceda de veinticinco
unidades tributarias mensuales se tramitaran como




procedimiento de Unica instancia, por lo gque todas las
resoluciones que se dicten en él serdn. inapelables. Para
estos efectos la cuantia se determinard de acuerdo al monto
de lo pedido por indemnizacién de perjuicios o, en su
defecto, en base a la multa impuesta por el Servicio.

En los casos en que no sea aplicable lo indicado en el
inciso anterior, «contra la sentencia que resuelva la
reclamacidén, y en su caso la accidén indemnizatoria,
procederd el recurso de apelacidn, el gue se Iinterpondra
dentro del plazo de diez dias. La apelacidén se resolvera en
cuenta, salvo solicitud fundada de alguna de las partes. Si
se diere lugar a dicha solicitud, la Corte de Apelaciones
ordenard traer los autos en relacidén y dispondrd agregar
extraordinariamente la causa a la tabla del dia
subsiguiente, previo sorteo, en las Cortes de Apelaciones de
mds de una Sala.

Ld apelacién a que se refiere este articulo gozard de
preferencia para su vista y fallo, y no procederd la causal
de suspensidén contemplada en el articulo 165, N° 5, del
Cédigo de Procedimiento Civil.

En contra de la sentencia gque resuelva el recurso de
apelacidén no procederd recurso alguno.”.

Numerc 36, en la parte que agrega el articulo 50 Q:
“Articulo 50 Q.- El1 conocimiento de la accidn ejercida a
titulo individual para obtener la debida indemnizacidn de
los perjulicios que tuvieren lugar por infraccidén a esta ley
corresponderd a los Jjuzgados de policia local, siendo
competente aquel gque corresponda al domicilio del consumidor
o del proveedor, a eleccidn del primero, sin gque sea
admisible la prérroga de competencia por la via contractual.

El procedimiento se iniciard por demanda del
consumidor, la que deberd presentarse por escrito.

En los casos en que no resulte posible practicar la
primera notificacién personalmente, por no ser habida Ila
persona a gqulien se debe notificar, y siempre que el ministro
de fe encargado de la diligencia deje constancia de cual es
su habitacidén o el lugar donde habitualmente ejerce su
industria, profesidn o empleo y éste se encuentre en el
lugar del juicio, se procederd a su notificacidén en el mismo
acto y sin necesidad de nueva orden del tribunal, en la
forma sefialada en los incisos segundo y tercero del articulo
44 del Cdédigo de Procedimiento Civil. El ministro de fe dard
aviso de esta notificacidn a ambas partes el mismo dia en
gue se efectie o a mds tardar el dia hdbil siguiente,
dirigiéndoles carta certificada. La omisidn en el envio de
la carta no invalidarad ila notificacidn, pero hard
responsable al infractor de los dafios y perjuicios gque se
originen y el tribunal, previa audiencia del afectado,
deberd imponerle alguna de las medidas que se sefialan en los
numeros 2), 3) y 4) del inciso tercero del articulo 532 del
Cédigo Orgdnico de Tribunales.

En este procedimiento no serd admisible Ia reconvencidn
del proveedor demandado. Las exXcepciones gue se hayan
opuesto se tramitardn conjuntamente y se fallardn en la
sentencia definitiva. En su comparecencia, las partes podrdn



realizar todas las gestiones procesales destinadas a
acreditar la infraccidén y probar su derecho, incluidas la
presentacidon y el examen de testigos, cuya lista podrd
presentarse hasta el inicio de la audiencia de contestacidn,
conciliacidn y prueba.

En el aludido comparendo, el tribunal podrd distribuir
la carga de la prueba conforme a la disponibilidad vy
facilidad probatoria que posea cada una de las partes en el
litigio, lo que comunicard a ellas para qgque asuman las
consecuencias que les pueda generar la ausencia o
insuficiencia de material probatorio que hayan debido
aportar o el no rendir la prueba correspondiente de gque
dispongan en su poder. Para efectos de rendir la prueba
ordenada conforme a este inciso, el juez citard a una nueva
audiencia con ese dnico fin, la que deberd ser citada a la
brevedad posible.

Los incidentes deberdn promoverse y tramitarse en la
misma audiencia, conjuntamente con la cuestién principal v
sin paralizar su curso, cualquiera sea la naturaleza de la
cuestidén que en ellos se plantee. El tribunal deberd dictar
sentencia definitiva dentro de los treinta dias siguientes a
la udltima audiencia, a menos que exista un plazo pendiente
bara realizar diligencias.

Las causas cuya cuantia no exceda de veinticinco
unidades tributarias mensuales se tramitaran Como
brocedimiento de tnica instancia, por lo que todas las
resoluciones que se dicten en €l seran inapelables. La
cuantia se determinard de acuerdo al monto de lo denunciado
o demandado por el consumidor, sin considerar para estos
efectos el monto de la nulta aplicable. Las causas gue
versen sobre materias gque no tienen una determinada
apreciacidn pecuniaria se considerardn para estos efectos de
cuantia superior a veinticinco unidades tributarias
mensuales.”.

Namero 38, letra c¢), en la parte que reemplaza el
parrafo quinto del numeral 2 del articulo 51: “En caso de
que se estableciere un monte minimo comiin, aquellos
consumidores que consideren que su afectacidn supera dicho
monto minimo podrédn perseguir la diferencia en un Juicio
posterior que tendrd como tnico objeto dicha determinacidn,
sin que pueda discutirse en &l la procedencia de la
indemnizacidn. Este procedimiento se llevard a caboc ante el
mismo tribunal que conocid de la causa principal, de acuerdo
a las normas del procedimiento sumario, en el que no serd

- procedente la reconvencidén; o ante el juzgado de policia

local competente de acuerdo a las reglas generales, a
eleccion del consumidor.”.

Nimero 39, letra b), que intercala el inciso quinto
nuevo en el articulo 52: “En contra de la resolucidén gque
acoja la reposicidén de aquella que declard admisible la
demanda, procederd el recurso de apelacidén en ambos efectos,
el que deberd ser interpuesto dentro de cinco dias fatales
contados desde 1a notificacidn de la resolucién
respectiva.”.




Namero 41, letra b) gque reemplaza el actual inciso
tercero del articulo 53 B, que ha pasado a ser cuarto: "Todo
avenimiento, conciliacidn o transaccidén deberd ser sometido
a la aprobacidn del juez. Para aprobarlo, el juez debera
verificar su conformidad con las normas de proteccidn de los
derechos de los consumidores. La aprobacién se entenderd sin
perjuicio de la eventual aplicacidén de multas en caso de
infracciones de la presente ley. Con todo, el tribunal
deberd considerar la reparacidén del dafio causado por parte
del proveedor para rebajar el monto de la multa hasta en el
50%.7.

Numero 45, en la parte que agrega el articulo 54 Q,
YArticule 54 Q.- Para que el acuerdo contenido en la
resolucidn dictada por el Servicio produzca efecto erga
omnes, deberd ser aprobadc por el juez de letras en lo civil
correspondiente al domicilio del proveedor.

FEl1 tribunal sdélo podrd rechazar el efecto erga omnes si
el acuerdo no cumple con los aspectos minimos establecidos
en el inciso segundo del articulo precedente. E1 tribunal
fallard de plano y sélo serd procedente el recurso de
reposicidén con apelacidén en subsidio en contra de la
resolucidn gue rechace el acuerdo.

Ejecutoriada la resolucidn judicial sefialada en el
inciso anterior y efectuada la publicacidn indicada en el
inciso siguiente, el acuerdo surtird los efectos de una
transaccidn extrajudicial respecto de todos los consumidores
potencialmente afectados, con excepcidén de aqguéllos gque
hayan hecho valer sus derechos ante los tribunales con
anterioridad, hayan suscrito avenimientos © transacciones de
cardcter 1individual con el proveedor o hayan efectuado
reserva de sus acciones de acuerdo al inciso penitltimo.

La copia autorizada de la resolucidn del Servicio en
qgue conste el acuerdo tendrd mérito ejecutivo transcurridos
treinta dias desde la publicacidén del extracto de la
resolucidén en el Diario Oficial y en un medio de circulacidn
nacional, a costa del proveedeor, asi como en el sitio web
institucional del Servicio, contdndose el plazo desde Ia
ultima publicacidn. Las publicaciones deberdn efectuarse a
mds tardar dentro de décimo dia desde la fecha de la
rescolucidn administrativa en la que conste el acuerdo o
desde que quede ejecutoriada la resolucidén judicial gque lo
aprueba, segun sea el caso.

En aquellos casos en que el acuerdo tenga efecto erga
omnes, durante el plazo a que hace referencia el inciso
anterior, los consumidores afectados que no estén conformes
con la solucidn alcanzada, para no gquedar sujetos a ésta,
deberdn efectuar reserva expresa de sus acciones
individuales ante el tribunal que aprobd el acuerde, lo gque
podran realizar sin patrocinio de abogado, concurriendo
personalmente al tribunal ¢ ingresando a la Oficina Judicial
Virtual del Poder Judicial o al sistema que lo reemplace.

El Incumplimiento de los términoes del acuerdo
constituye una infraccidén de la presente ley.”.

Nimero 52, letra a), en 1la parte que reemplaza el
parrafo octavo de la letra e) del articulo 58: "Cualguier
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persona afectada por la dictacidn de normas o instrucciones
de caracter general podrd reclamar de ilegalidad ante la
Corte de Apelaciones de Santiago dentro de treinta dias
contados desde su publicacidn. El  procedimiento se
sustanciard de acuerdo a las normas establecidas en los
incisos tercero, quinto, sexto y séptimo del articulo 70
contenido en el articulo primero de la ley N° 21.000, en lo
gue resulte aplicable.”.

Namero 52, letra b), en la parte que agrega la letra p)
en el inciso segundo del articulo 58: “Requerir de los
organismos del Estado los antecedentes que estime necesarios
para el cumplimiento de sus funciones. Dichos organismos
deberdn entregar al Servicio toda la informacidn que este
les solicite y obre en su poder respecto de las personas
reguladas o fiscalizadas. En caso de estar dicha informacidn
protegida por el deber de reserva o secreto, se requerird la
autorizacidn previa de un Ministro de la Corte de
Apelaciones respectiva que corresponda de acuerdo al
turno.”.

52, letra g), en la parte que reemplaza los incisos
décimo y wundécimo del articulo 58: “las funciones de
fiscalizar, sancionar, dictar normas de cardcter general,
llevar a cabo el procedimiento voluntario para la proteccidn
del interés colectivo o difuso de los consumidores b
demandar para proteger el interés colectivo o difuso de los
consumidores, estardn a cargo de distintas subdirecciones,
independientes entre si.

Los subdirectores a cargo de las subdirecciones
referidas en el inciso precedente estardn afectos al Sistema
de Alta Direccidn Publica previsto en el Titulo VI de la ley
N®° 19.882. ”.

Namero 53, que reemplaza el articulo 58 bis:
"Reempldzase el articulo 58 bis por otro del siguiente
tenor: "“Articulo 58 bis.- Los jueces de letras y de policia
local deberdn remitir al Servicio Nacional del Consumidor
copia autorizada de las sentencias definitivas que se
pbronuncien sobre materias propias de la presente ley y de
las sentencias interlocutorias que fallen cuestiones de
competencia unha vez que sSe encuentren ejecutoriadas.
Adicionalmente, deberdn remitir un listado con informacidn
referente a las causas iniciadas por infraccién de la
presente ley, gque contenga, como minimo, el rol o numero de
ingreso de la causa, el proveedor denunciado, los articulos
que fundan la denuncia y las sentencias cuya multa no ha
sido pagada por el proveedor. La informacidn sefialada serd
remitida cada dos meses, debiendo el Servicio Jllevar un
registro de aquélla, el que deberd ponerse a disposicidn del
publico a través de su sitio web institucional. Un
reglamento determinard la forma en que serd llevado el
registro por parte del Servicio.

Asimismo, los organismos fiscalizadores sectoriales gue
tengan facultades sancionatorias respecto de sectores
regulados por leyes especiales, segtn lo dispuesto en el
articulo 2 bis de esta ley, deberdn remitir al Servicio




Nacional del Consumidor copia de las resoluciones que
impongan sanciones.”.

Namero 54, que reemplaza el articule 59: “Reemplidzase
el articulo 59 por el siguiente: “Articulo 59.- El Director
Nacional serd el jefe superior del Servicio y tendrd su
representacidn judicial y extrajudicial. Serd nombrado por
el Presidente de 1la Republica a partir de wuna terna
propuesta por el Consejo de Alta Direccidén Publica con el
voto favorable de cuatro quintos de sus miembros. Durara
cuatro afios en su cargo y podrd renovarse su nombramiento
por una sola vez.

El cargo de Director Nacional sera incompatible con el
de diputade, senador, integrante del Poder Judicial o del
Tribunal Constitucicnal, consejerc del Bance Central, fiscal
del Ministerio Publico, miembro de las Fuerzas Armadas y de
las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica, ministro de
Estado, subsecretario, intendente, gobernador, alcalde,
concejal, consejero regional, miembro del Tribunal
Calificador de Elecciones, funcionario de la Administracicn
del Estado, miembro de 1los oOrganos de direccidn de Ieos
partidos politicos, y con el de representante de

asociaciones gremiales, organizaciones sindicales ¥
asociaciones de consumidores.
E1 Director Nacional no podrd ser gerente,

administrador o director, ni podrd tener participacidn en la
propiedad de una empresa o sociedad, junto a sus filiales y
coligadas, de acuerde a las normas contenidas en el Titulo
VIII de la ley N° 18.046, sobre Sociedades Andnimas, que sea
proveedora en los términos del numeral 2 del inciso segundo
del articulo 1 de la presente ley. Esta incompatibilidad
serd extensiva a su cdényuge o© conviviente civil y a sus
parientes hasta el primer grado de consanguinidad.

Una vez que el Director Nacional haya cesado en su
cargo por cualgquier motive, no podrd ser gerente,
administrador o director, ni podrd tener participacidn en la
propiedad de una empresa o sociedad, junto a sus filiales y
coligadas, de acuerdo a las normas contenidas en el Titulo
VIII de la ley N° 18.046, sobre Sociedades Andnimas, que sea
proveedora en los términos del numeral 2 del inciso segundo
del articulo 1 de la presente ley, por el plazo de seis
meses después de haber expirade en funciones. E1 Director
Nacional no podrd ser candidato a cargos de eleccidn popular
hasta un aflo después de haber cesado en su cargo.

El ex Director Nacional afecto a 1la prohibicidn
contenida en el inciso anterior deberd informar, durante el
tiempo qgue ésta dure, al Servicio Nacional del Consumidor
sus participaciones societarias y todas las actividades
laborales y de prestacidn de servicios qgue realice, tanto en
el sector publico como en el sector privado, sean o no sean
remuneradas. Esta obligacidén se extenderd hasta los seis
meses posteriores al término de la precitada prohibicidn.

Las incompatibilidades y prohibiciones establecidas en
los incisos segundoc a cuarto, asi como la obligacidn
contemplada en el 1inciso anterior, todos del presente
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articulo, serdn también aplicables a los directores
regionales.

El Director Nacional cesard en sus funciones por las
siguientes causales:

a) Término del periodo legal de su designacidn.

b) Renuncia voluntaria aceptada por el Presidente de la
Reptblica.

c) Negligencia manifiesta en el ejercicio de sus
funciones, faltas a la probidad administrativa y por
cualquier inobservancia a los deberes vy obligaciones
establecidos por ley.

d} Incapacidad psiquica o fisica sobreviniente para el
desempefio de su cargo.

e} Incurrir en una causal de incompatibilidad vy
prohibiciones de las indicadas en los incisos segundo y
tercero del presente articulo.

Si se verificare alguna causal de las contenidas en los
literales ) o] e) del inciso anterior, cesara
automdticamente en su cargo, debiendo comunicar de inmediato
dicha circunstancia al Presidente de la Republica. De igual
forma, cesard en sSu cargo si su renuncia hubiere sido
aceptada por el Presidente de la Reptiblica de conformidad al
literal b).

El Presidente de la Reptiblica podrd remover al Director
Nacional sélo si concurre alguna de las conductas sefialadas
en la letra c) del inciso séptimo.

Le corresponderd especialmente al Director Nacional:

a) Planificar, organizar, dirigir, coordinar v
controlar el funcionamiento del Servicio y ejercer las
atribuciones propias de su calidad de jefe superior del
Servicio.

b) Dictar las instrucciones necesarias para el
cumplimiento de los objetivos y el buen funcionamiento del
Servicio.

c¢) Ejecutar los actos y celebrar 1los convenios
necesarios para el cumplimiento de 1los objetivos del
Servicio.

d} Nombrar y remover al perscnal del Servicio, de
conformidad a esta ley y a las normas estatutarias.

e} Delegar atribuciones o facultades especificas en
funcionarios de su dependencia, de conformidad a la ley,
salvo las materias seflaladas en las letras d) y e) del
inciso segundo del articulo 58.

£) Conocer y resolver los recursos que la ley
establece, pudiendo en su caso aplicar las sanciones que
correspondan.

g) Rendir cuenta anualmente de su gestidn, a lo menos a
través de la publicacién de una memoria y balance
institucional, con el objeto de permitir a las personas
efectuar una evaluacidn continua y permanente de los avances
y resultados alcanzados por el Servicio.

h) Ejercer a través de la subdireccidén respectiva las
funciones seflaladas en las letras d) y e) del articulo 58.

i) Las demds que establezcan las leyes.




En todo 1o no previsto en los incisos anteriores, y en
cuanto no sea contradictorio «con agquéllos, le seran
aplicables al vcargo de Director Nacional 1las normas
establecidas en el Titulo VI de la ley N° 19.882.

En conformidad con lo establecido en la ley N° 18.575,
cuyo texto refundido, coordinado y sistematizado fue fijado
por el decreto con fuerza de ley N° 1/19.353, de 2001, del
Ministerio Secretaria General de la Presidencia, el Director
Nacional, con sujecidn a la planta y la dotacidn mdxima de
personal, establecerda la organizacidn interna y determinard
las denominaciones y funciones gue corresponda a cada una de
las unidades del Servicio.”.

Articulo 3° del proyecto de ley:

"Agrégase al articulo 5 del decreto con fuerza de ley
N°® 1, de 2006, del Ministerio del Interior, que fija el
texto refundido, coordinado y sistematizado de la ley.
N°18.695, organica constitucional de "Municipalidades, el
siguiente literal p):"p) Gestionar las audiencias de
conciliacidén obligatorias seflaladas en la ley N° 19.496,
sobre Proteccidén de los Derechos de los Consumidores,
respectoe de los casos de denuncias presentadas en defensa
del interés individual. Para tal efecto, las municipalidades
deberidn celebrar convenios con el Servicio Nacional del
Consumidor de conformidad al articulo 58 de dicha ley.”.

Articulo 4° del proyecto de ley:

“Intercdlase, en el pdrrafo segundo del numeral 5° del
articulo 196 del (Cdédigo Orgdnico de Tribunales, después de
los términos “Servicios de Vivienda y Urbanizacidn”, 1o

siguiente: “o una compafiia prestadora de un servicio bdsico
domiciliarioc”;

III. NORMAS DE LA CONSTITUCION POLITICA QUE ESTABLECEN
EL AMBITO DE LaS LEYES ORGANICAS CONSTITUCIONALES
RELACIONADAS CON EL CONTENIDO DEL PROYECTQO DE LEY REMITIDO.

QUINTO: Que el articulo 19, N° 15°, inciso gquinto, de
la Ceonstitucidn Politica, prevé:

“Los partidos politicos no podrdan intervenir en
actividades ajenas a las que les son propias ni tener
privilegio alguno o monopolic de la participacidn ciudadana;
la némina de sus militantes se registrard en el servicio
electoral del Estado, el que guardard reserva de la misma,
la cual serd accesible a los militantes del respectivo
partido; su contabilidad deberd ser publica; las fuentes de
su financiamiento no podrdn provenir de dineros, bienes,
donaciones, aportes ni créditos de origen extranjero; sus
estatutos deberdn contemplar las normas que aseguren una
efectiva democracia interna. Una ley orgdnica constitucional
establecerd un sistema de elecciones primarias que podrd ser
utilizado por dichos partidos para la nominacidén de
candidatos a cargos de eleccidn popular, cuyos resultados
serdn vinculantes para estas colectividades, salvo las




excepciones que establezca dicha ley. Aquellos que no
resulten elegidos en las elecciones primarias no podrdn ser
candidatos, en esa eleccidén, al respective cargo. Una ley
organica constitucional regqularid las demis materias que les
conciernan y las sanciones que se aplicardn por el
incumplimiento de sus preceptos, dentro de las cuales podra
considerar su disolucidén. Las asociaciones, movimientos,
organizaciones o grupos de personas que persigan o realicen
actividades propias de los partidos politicos sin ajustarse
a las normas anteriores son ilicitos y serdn sancionados de
acuerdo a la referida ley orgdnica constitucional.”;

SEXTO: Que el articulo 38, inciso primero, de la
Constituciédn Politica dispone:

“Una ley orgdnica constitucional determinara 1a
organizacidn bisica de la Administracidn Publica,
garantizard la carrera funcionaria y los principios de
cardcter técnico y profesional en gque deba fundarse, bY%
asegurard tanto la igualdad de oportunidades de ingreso a
ella como la capacitacién y el perfeccionamiento de sus
integrantes.”;

SEPTIMO: Que el articulo 55, 4incisos primero vy
tercero, de la Constitucidn Politica, sefiala:

“"El Congreso Nacional se instalard e iniciard su
periodo de sesiones en la forma que determine su ley
orgdnica constitucional. ‘

(...)

La ley orgdnica constitucional seflalada en el inciso
primero, regulard la ‘tramitacién de las acusaciones
constitucionales, la calificacién de las urgencias
conforme lo seflalado en el articulo 74 y todo lo
relacionado con la tramitacidén interna de la ley.”;

OCTAVO: Que el articulo 77, inciso primero, de 1la
Constitucién Politica previene:

“Una ley orgdnica constitucional determinard la
organizacidn y atribuciones de los tribunales que fueren
necesarios para la pronta y cumplida administracidén de
justicia en todo el territorio de la Reptblica. La misma
ley seflalard las calidades que respectivamente deban tener
los jueces y el numero de afios que deban haber ejercido la
profesidn de abogado las personas que fueren nombradas
ministros de Corte o jueces letrados.”;

NOVENO: Que, el articulo 84, inciso primero, de la
Carta Politica dispone:

"Una ley orgdnica constitucional determinard la
organizacién y atribuciones del Ministerio Puablico,
seflalard las calidades y reguisitos que deberdn tener v
cumplir los fiscales para su nombramiento y las causales
de remocion de los fiscales adjuntos, en lo no contemplado
en la Constitucidén. Las personas que sean designadas
fiscales no podrdn tener Iimpedimento alguno gque las
inhabilite para desempefar el cargo de juez. Los fiscales




regionales y adjuntos cesardn en su carge al cumplir 75
aflos de edad.”;

DECIMO: Que, el articulo 92 del Texto Supremo,
prescribe que:

“"Habrd un Tribunal Constitucional integrado por diez
miembros, designados de la siguiente forma:

a) Tres designados por el Presidente de Ila
Reptblica.

b) Cuatro elegidos por el Congresc Nacional. Dos
serdn nombrados directamente por el Senado y dos serdn
previamente propuestos por la Cdmara de Diputados para su
aprobacidén o rechazo por el Senado. Los nombramientos, o
la propuesta en su caso, se efectuardn en votaciones
unicas y requerirdn para su aprobacidn del voto favorable
de los dos tercios de los senadores o diputados en
ejercicio, segun corresponda.

c) Tres elegidos por la Corte Suprema en una
votacidn secreta que se celebrard en sesidn especialmente
convocada para tal efecto.

Los miembros del Tribunal durardn nueve afios en
Sus cargos y se renovardn por parcialidades cada tres.
Deberan tener a lo menos gquince afios de titulo de abogado,
haberse destacado en la actividad profesiconal,
universitaria o piiblica, no podrdn tener impedimento
alguno que los 1inhabilite para desempefar el cargo de
juez, estardn sometidos a las normas de los articulos 58,
59 y 81, y no podrdn ejercer la profesidn de abogado,
incluyendo la judicatura, ni cualquier acto de los
establecidos en los incisos sequndo y tercerc del articulo
60.

Los miembros del Tribunal Constitucional serdn
inamovibles y no podrdn ser reelegidos, salvo aquel qgue lo
haya sido como reemplazante y haya ejercido el cargo por
un periodo menor a cinco afos. Cesardn en sus funciones al
cumplir 75 aflos de edad.

En caso gue un miembro del Tribunal
Constitucional cese en su cargo, se procederd a su
reemplazo por quien corresponda, de acuerdo con el inciso
primero de este articulo y por el tiempo gque falte para
completar el periodo del reemplazado.

El Tribunal funcionard en pleno o dividido en
dos salas. En el primer caso, el quérum para sesionar serd
de, a lo menos, ocho miembros y en el seqgundo de, a lo
menos, cuatro. FEI1 Tribunal adoptard sus acuerdos por
simple mayoria, salvo los casos en que se exija un qudrum
diferente y fallard de acuerdo a derecho. EI1 Tribunal en
pbleno resolverd en definitiva las atribuciones indicadas
en los numeros 1°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9° y 11° del
articulo siguiente. Para el ejercicio de sus restantes
atribuciones, podrd funcionar en pleno o en sala de
acuerdo a 1o gue disponga la ley orgdnica constitucional
resgpectiva.

Una ley orgdnica constitucional determinarda su
organizacidn, funcionamiento, procedimientos y fijard Ila



planta, reégimen de remuneraciones y estatuto de su
personal.”;

DECIMOPRIMERO: Que, el articulo 95 de la Constitucién
Politica, establece:

"Un tribunal especial, que se denominard Tribunal
Calificador de Elecciones, conocera del escrutinio general
y de la calificacidn de las elecciones de Presidente de la
Repiblica, de diputados y senadores; resolverd las
reclamaciones a gque dieren lugar y proclamard a los que
resulten elegidos. Dicho Tribunal conocerd, asimismo, de
los plebiscitos, y tendrd las demds atribuciones gue
determine la ley.

Estard constituido por cinco miembros designados
en la siguiente forma:

aj Cuatro ministros de la Corte Suprema,
designados por é&sta, mediante sorteo, en la forma v
oportunidad que determine la ley orgdnica constitucional
respectiva, y

b) Un ciudadano que hubiere ejercido el cargo de
Presidente o Vicepresidente de la Cdmara de Diputados o
del Senado por un periodo no inferior a los 365 dias,
designado por la Corte Suprema en la forma sefialada en la
letra a) precedente, de entre todos aquéllos que retnan
las calidades indicadas.

Las designaciones a que se refiere la letra b)
no podrdn recaer en personas que sean parlamentario,
candidato a cargos de eleccién popular, Ministro de
Estado, ni dirigente de partido politico.

Los miembros de este tribunal durardn cuatro
afios en sus funciones y les serdn aplicables las
disposiciones de los articulos 58 y 59 de esta
Constitucidn.

El Tribunal Calificador procederd como jurado en
la apreciacidn de los hechos y sentenciard con arreglo a
derecho.

Una ley organica constitucional regulard la
organizacidén y funcionamiento del Tribunal Calificador.”;

DECIMOSEGUNDO: Que, el articulo 99, inciso final, del
Texto Supremo, regula que:
"En lo demds, la organizacidn, el funcionamiento y
las atribuciones de la Contraloria General de la Republica
seran materia de una ley orgdnica constitucional.”;

DECIMOTERCERO: Que el articulo 105 de la Constitucidn
Politica, dispone:

“Los nombramientos, ascensos y retiros de los
oficiales de las Fuerzas Armadas y Carabineros, se
efectuardn por decreto supremo, en conformidad a la ley
organica constitucional correspondiente, la gue
determinard las normas bésicas'respectivas, asi como las
normas bdsicas referidas a la carrera profesional,
incorporacidn a sus plantas, previsidn, antigiiedad, mando,




sucesidén de mando y presupuesto de las Fuerzas Armadas y
Carabineros.

El ingreso, los nombramientos, ascensos y retiros en
Investigaciones se efectuardn en conformidad a su ley
organica.’”;

DECIMOCUARTO: Que, a su turno, el articulo 108 de 1la
Constitucién Politica, establece:

"Existird un organisme autdnome, con patrimonio
propio, de cardcter técnico, denominado Banco Central,
cuya composicién, organizacién, funciones y atribuciones
determinara una ley orgdnica constitucional.”;

DECIMOQUINTO: Que, el articulo 113, incisos primero,
segqundo, cuarto y sexto, de la Constitucidén Politica,
prescriben que:

"E1l consejo regional serd un Jdrganc de cardcter
normativo, resolutivo y fiscalizador, dentro del ambito
propio de competencia del gobiernc regional, encargado de
hacer efectiva la participacidén de la ciudadania regional
Y ejercer las atribuciones que la ley orgdnica
constitucional respectiva le encomiende.

El consejo regional estard integrado por consejeros
elegidos por sufragio universal en votacidn directa, de
conformidad con la ley orgdnica constitucional respectiva.
Duraran cuatro afios en sus cargeos y podrdn ser reelegidos.
La misma ley establecerd la organizacidén del consejo
regional, determinard el nimero de consejeros que 1lo
integraran y su forma de reemplazo, cuidando siempre que
tanto la poblacidén como el territorio de la regidn estén
eqguitativamente representados.

(..)

Las demds atribuciones fiscalizadoras del
consejo regional y su ejercicio serdn determinadas por la
ley orgdnica constitucional respectiva.

(..)

Cesard en su cargo el consejero regional que
durante su ejercicio perdiere alguno de los requisitos de
elegibilidad o incurriere en alguna de las inhabilidades,
incompatibilidades, incapacidades u otras causales de
cesacidén que la ley orgdnica constitucional establezca.”;

DECIMOSEXTO: Que, el articulo 118, inciseo quinto; vy,
119, incisos primerc y tercero, de la Carta Fundamental,
precisan que:

“Articulo 118.-

(..) Una ley orgdnica constitucional determinard las
funciones y atribuciones de las municipalidades. Dicha ley
seflalard, ademds, las materias de competencia municipal
que el alcalde, con acuerdo del concejo © a requerimiento
de los 2/3 de los concejales en ejercicio, o de la
proporcidn de ciudadancs gue establezca la ley, someterd a
consulta no vinculante o a plebiscito, asi como las
oportunidades, forma de la convocatoria y efectos.”;




L

“"Articulo 119.- En cada mnmunicipalidad habrd un
concejo integrado por concejales elegidos por sufragio
universal en conformidad a la ley orgdnica constitucional
de municipalidades. Durardn cuatro afios en sus cCargos y
podrdn ser reelegidos. La misma ley determinard el ndmero
de concejales y la forma de elegir al alcalde.

(...)

La ley orgdnica de municipalidades determinarad
las normas sobre organizacién y funcionamiento del concejo
v las materias en que la consulta del alcalde al concejo
serd obligatoria y aquellas en que necesariamente se
requerird el acuerdo de éste. En todo caso, serd necesario
dicho acuerdo para la aprobacién del plan comunal de
desarrollo, del presupuesto municipal y de los proyectos
de inversidn respectivos.”;

Iv- DISPOSICIONES SOMETIDAS A CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD QUE REVISTEN EL CARACTER DE LEY ORGANICA
CONSTITUCIONAL

DECIMOSEPTIMO: Que regqulan materias propias de la ley
organica constitucional a que se refiere el articulo 77,
inciso primero, de la Constitucién Politica, por conferir
atribuciones a los tribunales de Justicia, las normas
contenidas en el articulo 1° del proyecto de ley, contenidas
en sus siguientes numerales: N° 17, en la parte que
reemplaza el inciso tercero del articuleo 31; N° 26, en la
parte que reemplaza el inciso tercero del articulo 50 A; N°
31, en la parte que reemplaza el inciso tercero del articulo
50 F; N° 34, en la parte que agrega el articulo 50 §; N°
34, en la parte que agrega el articulo 50 0; N° 36, en la
parte que agrega el articulo 50 Q; N° 38, letra c), en la
parte que reemplaza el parrafo quinto del numeral 2 del
articulo 51; N° 39, letra b), que intercala el inciso quinto
nuevo del articule 52; N° 41, letra b) gue reemplaza el
actual inciso tercero del articulo 53 B, que ha pasado a ser
cuarto; N° 45, en la parte que agrega el articulo 54 Q; N°
32, la letra a), en la parte que reemplaza el parrafo octavo
de la letra e) del articulo 58; N° 52, letra b), en la parte
que agrega la letra p) del articulo 58 y N° 53, en la parte
que reemplaza el inciso primero del articulo 58 bis;

DECIMOCTAVO: Que, también regula una materia propia de
la Ley Organica Constitucional a que se refiere el articulo
77, inciso primero, de la Carta Politica, el articulo 4° del
proyecto de ley, al modificar una norma con tal caracter,
referida a las causales de recusacién de los jueces;

DECIMONOVENO: Que son propias de ley organica
constitucional que establece el articulo 38 de la Carta
Fundamental, las disposiciones comprendidas en el articulo
1°, N° 52, letra g), en la parte que reemplaza los incisos
décimo y undécimo del articulo 58 y N° 54, en la parte que




reemplaza el inciso décimo, letra h), del articulo 59 -en lo
referido a las subdirecciones-;

VIGESIMO: Que se refiere a materias propias de la ley
organica constitucional de que trata del articulo 118,
inciso quinto, constitucional, el articulo 3° del proyecto

de ley, comogquiera gque otorga una nueva atribucién a los
municipios:;

VIGESIMOPRIMERO: Que norma una materia propia de las
leyes organicas constitucionales, a que se refieren los
articulos 19, N° 15, 55, 77, 92, 84, 95, 99, inciso final,
105, 108, incisc primero, 113, incisos primero, segundo,
cuarto y sexto, 118, inciso quinto y 119, incisos primero y
tercero, de la Constitucidn Politica, respectivamente, el
articulo 1°, N° 54, del proyecto de ley, en la parte que
reemplaza los incisos segundo, cuarto y sexto del articulo
59, toda vez que incide en el sistema de incompatibilidades
propio de los cargos de las instituciones alli mencionadas
(en similar sentido, sentencias roles N°s 1051 y 3312);

V. OTRAS DISPOSICIONES DEL PROYECTO DE LEY QUE REVISTEN
EL CARACTER DE LEY ORGANICA CONSTITUCIONAL.

VIGESIMOSEGUNDO: Que, no obstante gque la Cémara de
Diputados ha sometido a control de constitucionalidad ante
esta Magistratura, en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 93, inciso primero, N° 1°, de la Constitucién

Politica, unicamente las disposiciones aludidas V
transcritas en los considerandos primero y cuarto de esta
sentencia, este Tribunal -tal Como lo ha hecho en

oportunidades anteriores- no puede dejar de pronunciarse
sobre 1la constitucionalidad de otras disposiciones
contenidas en el mismo proyecto de ley gue, al igual gque
aquellas normas, revisten la naturaleza de leyes orgénicas
constitucionales, conforme a la calificacién efectuada por
esta Magistratura, luego del estudio de las materias que
regulan;

VIGESIMOTERCERO: Que, atendido lo anterior, cabe
presentar el texto de las mismas y el fundamento que permite
su caracterizacién como ley orgdnica constitucional,
cuestion que se realizard de manera separada y sucesiva,
conforme a la clase de materias que disciplinan;

VIGESIMOCUARTO: Que, en primer término, se consignara
el cardcter de ley organica constitucional del articule,
1°, N° 52, letra a), del proyecto de ley, que reemplaza el
articulo 58, letra a), especificamente, la siguiente parte
del inciso quinto. "“Para el cumplimiento de lo dispuesto en
el parrafo anterior, los funcionarios del Servicio podrén
solicitar, previa autorizacidn del juez de policia local

correspondiente al local objeto de la fiscalizacidn, el
auxilio de la fuerza pitiblica”;



VIGESIMOQUINTO: Que a dicha disposicién le asiste el
caracter de ley organica constitucional, porque confiere una
nueva potestad conservadora a los jueces de policia local
que los faculta para autorizar el auxilio de 1la fuerza
publica en caso que exista oposicién a la fiscalizacién
realizada por funcionarios del Servicio Nacional del
Consumideor, lo que contribuye a resguardar debidamente
derechos de los proveedores fiscalizados relacionados con su
privacidad o con la inviolabilidad del hogar y de los
documentos privados, &mbitos de la privacidad que este
Tribunal ha estimado estrechamente relacionados con el valor
de la dignidad humana (STC Rol N° 389, considerandos 18°,
20° y 27°). De esta forma, la norma aludida del proyecto de
ley atafie a la ley sobre organizacién y atribuciones de los
tribunales que debe poseer dicha calidad, por mandato del

articulo 77, inciso primeroc, de la Constitucién Politica de
la Repuablica:

VIGESIMOSEXTO: Que, seguidamente, cabe referirse a la
calidad de ley orgdnica constituciocnal de las normas del
proyecto de ley que a continuacidén se trascriben, las que se
destacan, cuando sélo corresponden a una palabra, expresidn,
frase u oracidén de un articulo:

Articulo 1°, N° 1, del proyecto de ley: “Reenmpldzase

i en la letra d) del articulo 2 la frase “y respecto de la

facultad del o de los usuarios para recurrir ante los
tribunales correspondientes” por la frase “y respecto de la
facultad del o de los usuarios para recurrir ante el
Servicio o los tribunales correspondientes”.”.

Articulo 1°, N° 8, del proyecto de ley: “Reempldzase en
el articulo 16 inciso final, la frase “Lo que se entiende
sin perjuicio del derecho que tiene el consumidor de
recurrir siempre ante el tribunal competente” por “Lo gue se
entiende sin perjuicio del derecho que tiene el consumidor
de recurrir siempre ante el Servicio o el tribunal
competente”.”.

Articulo 1°, N° 11, letra d), del proyecto de ley, en
la parte que reemplaza el inciso final del articulo 24, por
los siguientes incisos tercero Yy cuarto, letra b):

(Inciso tercero) “Para la determinacidén del monto de
las multas sefialadas en esta ley, el Servicio o el tribunal
correspondiente deberd aplicar las reglas sefialadas en los
incisos siguientes, sin perjuicio de las reglas especiales
establecidas para determinadas infracciones.”.

{Inciso cuarto) “Se considerardn circunstancias
atenuantes: (..) b} La auto denuncia ante el Servicio
Nacional del Consumidor, debiendo proporcionarse

antecedentes precisos, veraces y comprobables qgue permitan
el inicio de un procedimiento sancionatorio.”.

Articulo 1°, N° 15, letras d) y e), que modifican los
incisos segundo y tercero del articulo 26:

“d) En el inciso segundo, intercdlanse las expresiones
"denuncia ante” entre las palabras “mediador o” y Tel
Servicio”, y, a continuacidn del punto final, gue pasa a ser
seguido, agrégase la siguiente oracidn: “Asimismo, dicho




plazo se suspenderd por la intervencidén del Servicio,
entendiendo por ésta la comunicacién formal del acto a
través del cual se efectie el primer requerimiento referido
a la infraccidén en cuestidn, el que en todo caso deberd ser
suscrito por el funcionario competente, por requerir el
afectado la intervencion del Servicio o por el inicio de
oficio de un procedimiento administrativo sancionatorioc.”.

“e) Reempldzase el 1inciso tercero por el siguiente:
“Las multas impuestas por dichas contravenciones
prescribirdn en el término de un afo, contado desde gqgue
hubiere gquedado a firme la resolucién administrativa o la
sentencia condenatoria, en su caso.”.

Articule 1°, N° 18, del proyecto de ley: “Reempldzase
el articulo 34 por el siguiente: “En los casos de publicidad
falsa o engafosa, podrd el Servicio o el tribunal
competente, de oficio o a solicitud del denunciante, exigir
del respectivo medio de comunicacidn utilizadeo en la
difusidén de los anuncios o de la correspondiente agencia de
publicidad, 1a identificacion del anunciante, su
representante legal o responsable de la emisidn publicitaria
en los términos del articulo 50 D, dentro del plazo de
cuarenta y ocho horas contados desde el requerimiento
formal.”.

Articule 1°, N° 19, del proyecto de ley: “Reempldzase,
en el 1inciso tercero del articulo 35, la frase “juez
competente” por “Servicio o el Jjuez competente, en su
caso,”.”.

Articule N° 1°, N° 20, del proyecto de ley:
“Reempldzanse, en el inciso segundo del articulo 41, las
oraciones "Si el tribunal estimare procedente el reclamo
dispondra se preste nuevamente el servicio sin costo para el
consumidor o, en su defecto, la devolucidén de lo pagado por
éste al proveedor. Sin perjuicio de Io anterior, quedard
subsistente la accidn del consumidor para obtener la
reparacién de los perjuicios sufridos.” por las siguientes:
“"Si el Servicio o el juez competente estimaren procedente el
reclamo, dispondrdn que se preste nuevamente el servicio sin
costo para el consumidor o, en su defecto, la devolucidn de
lo pagado por éste al proveedor. Sin perjuicio de 1lo
anterior, quedard subsistente la accidén del consumidor para
obtener la reparacidn de los perjuiciocs sufridos.”.

Articulo 1°, N° 22, del proyecto de ley: “Reempldzase
en el inciso segundo del articulec 49, la frase “El juez
podrd” por “El Servicio o el juez, segin corresponda,
podrdn”.”.

Articulo 1°, N° 26, del proyecto de ley, en la parte
que reemplaza los incisos primero y segqundo del articulo 50
A.

“Las denuncias presentadas en defensa del interés
individual podrdn interponerse, a eleccidén del consumidor,
ante el Servicio Nacional del Consumidor o ante el juzgado
de policia local correspondiente a su domicilio o al
domicilio del proveedor. Se prohibe la prdérroga de
competencia por via contractual.




Las denuncias presentadas ante el Servicio serdn de
conocimiento de la direccidn regional que corresponda a la
comuna del domicilio del consumidor o del proveedor, a
eleccidn del consumidor.

Articulo 1°, N° 28, del proyecto de ley:

“Reempldzase el articulo 50 ¢ bor el siguiente:
“"Articulo 50 C.- La denuncia presentada ante el Servicio
Nacional del Consumidor o la denuncia, querella o demanda
ante el juzgado de policia local no requerirdn de patrocinio
de abogado habilitado. Las partes o interesados podran
comparecer personalmente, sin intervencidn de letrado.
Tratdndose del procedimiento contemplado en el pdrrafo 4°
del presente Titulo, las partes deberdn comparecer
representadas por abogado habilitado, sin perjuicio de la
comparecencia de los consumidores Iinteresados en las
instancias que correspondan, en cuyo caso podrin comparecer
pbersonalmente. En caso que el consumidor no cuente con los
medios para costear su defensa, serd asistido por la
Corporacidn de Asistencia Judicial correspondiente.
Asimismo, podrd ser asistido por cualquier institucidn
publica o privada, entre ellas, las asociaciones de
consumidores que desarrollen programas de asistencia
judicial gratuita.

Las partes podrdn realizar todas las gestiones
destinadas a acreditar la infraccidén y a probar su derecho,
pudiendo valerse de cualquier medio de pbrueba admisible en
derecho.

Para los efectos previstos en esta ley, se presume qgue
representa al proveedor la persona que ejerce habitualmente
funciones de direccidn o administracidn por cuenta o
representacion del proveedor a que se refiere el articulo 50
D.

La prueba se apreciard siempre conforme a las reglas de
la sana critica.”.

Articulo 1°, N° 31, del proyecto de ley, en la parte
que reemplaza los incisos primero y segundo del articule 50
F:

“Reempldzase el articulo 50 F por el siguiente:
“Articulo 50 F.- Si durante un procedimiento el Servicio o
el juez que conoce del mismo tomare conocimiento de la
existencia de bienes susceptibles de causar dafio, ordenard
su custodia en dependencias del Servicio Nacional del
Consumidor, del tribunal, o en algin otro lugar que sefale
al efecto, si lo estimare necesario. En caso de gue ello no
fuere factible, atendida la naturaleza y caracteristicas de
los bienes, el Servicio o el juez ordenard las pericias que
permitan acreditar el estado, la calidad y la aptitud de
causar daflo y dispondrd las medidas que fueren necesarias
para la seguridad de las personas o de los bienes.

Tratdndose de servicios susceptibles de causar grave
dafio, el Servicio o el juez podrd ordenar la suspensidn de
su prestacidn a los consumidores”.

Articulo 1°, N° 48, del proyecto de ley:

“Reempldzase, en el inciso primero del articulo 56 A,
la frase “y gue no hubiere ejercido las acciones que le




confiere esta ley ante el tribunal competente” por “y qgue no
hubiere ejercido las denuncias o acciones que le confiere
esta ley ante el Servicio o el tribunal competente,
respectivamente”.

Articulo 1°, N° 32, del proyecto de ley:

"Agrégase, a continuacidén del articulo 50 F, el
siguiente epigrafe:

“Pdrrafo 2°

De la mediacidn individual, 1la conciliacidn y el
procedimiento sancionatorio instruido por el Servicio
Nacional del Consumidor”.”.

Articulo 1°, N° 33, del proyecto de ley: "Reempldzase
el articulo 50 G por el siguiente: Articulo 50 G- “El
pbrocedimiento administrativo sancionatorio podrd iniciarse
de oficio o por denuncia.

Se iniciard de oficio cuando el Servicio tome
conocimiento, por cualquier medio, de hechos que pudieren
ser constitutivos de alguna infraccidén dentro del dmbito de
su competencia. Se iniciard por denuncia cuando, interpuesta
ésta en los términos sefialades en el inciso siguiente, una
vez qgue hayan fracasado las 1Iinstancias de mediacidn vy
conciliacidén sefialadas en este articulo, el Servicio
estimare que existe mérito para ello, de conformidad a lo
seflalado en el inciso decimotercero.

Las denuncias de infracciones de la presente ley
deberdn ser formuladas al Servicio por escrito, incluyendo
para tales efectos la via electrdnica, sefialando lugar vy
fecha de presentacidn, y la individualizacidén completa del
denunciante, quien deberd suscribirla personalmente o por su
mandatario o© representante habilitado, Asimismo, deberdn
contener una descripcidén de 1los hechos concretos qgue se
estiman constitutivos de infraccidn, precisando lugar vy
fecha de su comisidn e identificando al proveedor respectivo
a lo menocs por medio de la indicacidn de la denominacidn con
que aquel es conocido en el comercio.

Las denuncias formuladas conforme al inciso anterior se
pondran en conocimiento del proveedor a fin de que éste
proponga alternativas concretas de solucidn o correccidn al
hecho denunciado, respuesta que deberd efectuar por escrito
dentro de los siete dias hdbiles siguientes de recibida la
comunicacién. Aceptada la propuesta por el denunciante, el
acuerdo voluntario deberd constar por escrito y tendrd el
cardcter de transaccidn extrajudicial, extinguiéndose las
acciones del denunciante para perseguir la responsabilidad
contravencional y civil del proveedor una vez cumplidas sus
estipulaciones. Lo acordado entre las partes deberd ser
certificado por el funcionario encargado de tramitar la
denuncia. El acta de la transaccidn, debidamente
certificada, tendrd mérito ejecutivo.

En el evento de que el consumidor no aceptare la
propuesta del proveedor, o 51 éste no propusiere
alternativas de solucidn o correccidén, tendrd lugar una
audiencia obligatoria de conciliacidén. Sin perjuicio de
ello, el consumidor siempre podrd renunciar a dicha



audiencia ratificando su denuncia, lo cual podrd originar un
procedimiento sancionatorio.

El funcionario a cargo de la conciliacién citard
inmediatamente al consumidor y al proveedor a una audiencia
breve y desformalizada, que tendrd lugar en un plazo no
inferior a siete dias hdbiles. Dicha citacién podrd
efectuarse mediante correo electrénico o carta certificada.
Sin perjuicio de lo anterior, las conciliaciones podrdn
celebrarse en forma no presencial a través de los medios
tecnoldgicos que el Servicio ponga a disposicién de
consumidores y proveedores, los que en cualquier caso deben
permitir dejar registro fidedigno de la actuacidn.

A la audiencia deberdn asistir consumidor y proveedor,
ya sea personalmente, o a través de terceros con poder
suficiente para transigir.

En la audiencia, el funcionario a cargo llamard a las
partes a una conciliacidén para lo cual formulard bases
concretas de acuerdo, las que deberdn ser respondidas por
las partes.

De lo obrado en la audiencia y de la eventual
conciliacién alcanzada se levantard un acta por el
funcionario a cargo de la conciliacidn, que serd suscrita
por todos los comparecientes. En caso de acuerdo, el acta
deberd expresar las obligaciones contraidas por el proveedor
y la forma y plazo de cumplimiento de las mismas. El acta de
la conciliacidén, debidamente certificada, tendrd mérito
ejecutivo.

Una vez cumplidas las estipulaciones del acuerdo se
extinguirdn las acciones del denunciante para perseguir la
responsabilidad contravencional y civil del proveedor.

Si el proveedor no da respuesta dentro de plazo,
incumple la solucidn o correccidn propuesta en su respuesta,
© incumple las obligaciones contraidas en la conciliacién,
serd sancionado con arreglo a lo dispuesto en el articulo 24
de esta ley.

Asimismo, los acuerdos que en representacién de los
consumidores alcanzaren las asociaciones de consumidores
acreditadas, de conformidad a los requisitos que establezca
un reglamento del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo,
tendrdn cardcter de transaccidn extrajudicial y, una vez
cumplidas sus estipulaciones, extinguirdn las acciones del
denunciante para perseguir la responsabilidad
contravencional 'y «civil del proveedor. El reglamento
considerara entre los requisitos para acceder a la
acreditacién la antigiiedad de la asociacidn, asi como su
experiencia en asesoria y representacién judicial de los
consumidores.

El acta que declara fallida la conciliacidén o la
ratificacién de la denuncia originard un procedimiento
sancionatorio si, a juicio del Servicio, la denuncia estd
revestida de seriedad vy los hechos denunciados pueden
importar infraccidn de las disposiciones de esta ley o de
las demds normas de proteccidén de los derechos de los
consumidores. Para realizar esta calificacidn, podrd
solicitar informacidn adicional a fin de conocer las




circunstancias concretas del caso y la procedencia de
iniciar un procedimiento sancionatorio. En todo caso, se
podrd disponer la realizacidén de acciones de fiscalizacidn
sobre el proveedor respectivo y, Si no existiere siquiera
mérito para ello, se dispondrd el archivo de la misma por
resolucidén fundada, notificando de ello al interesado.

Todo el procedimiento, incluidas las actuaciones
previas a que se refiere este articulo, deberd constar en un
expediente, escrito o electrdnico.”.

Articulo 1°, N° 34, del proyecto de ley, en la parte
que agrega el articulo 50 N, letras a), b), ¢) y d).

“"Articulo 50 N.- La resolucidén gue ponga término al
procedimiento, junto con resolver el asunto al que éste se
refiera, podrd ordenar una o mds de las sigulientes medidas:

a) El cese de la o las conductas infractoras.

b) La imposicidn de las multas contempladas en la
presente ley.

c) La restitucidén de los cobros qgue hubleren tenido
lugar con infraccidn a la presente ley, con reajustes e
intereses. En la misma resolucidn deberd sefalarse la
modalidad en gue el infractor deberd realizar las
restituciones gue correspondan y los plazos de que dispondréd
al efecto. Una vez producida la restitucidn, no serd
procedente el ejercicio de acciones judiciales que tengan
por finalidad el mismo propdsito, sin perjuicio de las
acciones de indemnizacidn de perjuicios por los dafios
causados.

d) Aquellas que, de conformidad a esta ley, tengan por
objeto exclusivo prevenir © corregir la infraccién
especifica, vinculada a los hechos concretos de que trate el
procedimiento sancionatorio correspondiente. Para la
determinacion de estas medidas, se debera tomar en
consideracién lo establecido en los incisos cuarto, quinto y
séptimo del articulo 24.",

Articulo 1°, N° 36, del proyecto de ley, en la parte
que agrega el articulo 50 S:

“"Articulo 50 S.- Si, de conformidad a lo establecido en
este parrafo, se promueve un juicio de indemnizacidn de
perjuicios por los dafios ocasionados a consecuencia de una
infraccién que ha sido sancionada por el Servicio Nacional
del Consumidor mediante resolucidén firme, no se admitiran
pruebas o alegaciones incompatibles con la declaracidn de
existencia del hecho que constituyd la infraccidn, ni con el
establecimiento de la participacidn del proveedor en la
misma.”.”.

Articulo 1°, N° B2, letra a) del proyecto de ley, en la
parte que reemplaza el articulo 58, letras b) y <):

“b) Tramitar v resolver los procedimientos
sancionatorios consagrados en el pdrrafo 2° del Titulo IV de
esta ley.

c) Imponer las sanciones correspondientes por
infraccidn a la normativa de proteccidén de los derechos de
los consumidores en el marco del procedimiento sancionatorio
consagrado en el pdrrafo 2° del Titulo IV de esta ley.”




SECRETARIA

Articulo 1°, N° 52, letra b), del proyecto de ley, en
la parte que agrega en el inciso segundo del articulo 58,
la letra o):

“o) Tratdndose del procedimiento contemplado en el
pdrrafo 2° del Titulo IV de la ley, recibir denuncias de
consumidores que consideren lesionados sus intereses,
iniciar investigacién a causa de esas denuncias y, en su
caso, ponerlas en conocimiento del proveedor a fin de que
este  proponga alternativas concretas de solucidn o
correccién del hecho denunciado en conformidad a lo
dispuesto en el inciso cuarto del articulo 50 G.”.

Articulo 1°, N° 52, letra a), del proyecto de ley, en
la parte que reemplaza el articulo 58, letra e).

“e) Dictar normas e instrucciones de cardcter general
con la finalidad de lograr una adecuada proteccidén de los
derechos de los consumidores. La normativa que emane del
Servicio serd obligatoria y deberd ser sistematizada de
forma de facilitar el acceso y conocimiento de la misma al
publico en general.”.

Las normas e 1instrucciones de cardcter general sdlo
podrdn referirse a las disposiciones contenidas en los
articulos 3, inciso primero, literales a), b), c) y d), en
lo referido a la seguridad en el consumo de bienes vy
servicios, e inciso segundo, literales a), b) v c); 16,
inciso primero, letra g); 21; 28; 30 y 32, v en el parrafo
5% del Titulo IIT,

En el ejercicio de esta potestad, el Servicio debers
promover la coherencia regulatoria con el fin de evitar 0%
pPrecaver eventuales conflictos entre normas. Tratdndose de
disposiciones e instrucciones generales dictadas respecto de
proveedores regulados sometidos a la supervisidén de Srganos
sectoriales, el Servicio, previe a su dictacidn, debers
contar con informe favorable del o de los reguladores
respectivos. En los demds casos, el Servicio deberd contar
con a lo menos dos estudios realizados por expertos,
nacionales o extranjeros, que acrediten conocimientos
técnicos, destacada calificacidén académica y/0 experiencia
brofesional sobre la materia o industria objeto de la
regulacidn, los que analizardn el alcance de la normativa
propuesta, asi como sus costos y beneficios. Los expertos
seran seleccionados por . el Servicio de un registro ptublico
gue con dicho objeto confeccionard el Ministerio de
Economia, Fomento y Turismo. En el caso de la contratacidn
de expertos extranjeros que no formen parte del registro,
ella deberda realizarse a través de procesos transparentes
gue aseguren su idoneidad.

No podrdn realizar el estudio a que se refiere el
parrafo anterior aguellos expertos gue incurran
personalmente en las causales 1, 2, 3 o 5 del articulo 12 de
la ley N° 19.880. Tratdndose de la causal del numeral 5,
para los efectos de esta ley, el plazo de inhabilidad serad
de doce meses. La concurrencia de alguna causal de
inhabilidad deberd ser comunicada al Servicio por el
afectado una vez efectuada la seleccidn a que se refiere el
pdrrafo anterior.




Las normas e Instrucciones de cardcter (general
contendrdn los fundamentos que hagan necesaria su dictacidn,
incluyendo 1la definicidn del problema gue se pretende
abordar, la justificacidn técnica y los estudios e informes
en gue se apoye.

Antes de su dictacion, el Servicico someterd las normas
e instrucclones de cardcter general a un proceso de consulta
publica disponible a través de su sitio web institucional,
por un plazo no inferior a veinte dias corridos,
disponiéndose los mecanismos necesarios para que los
interesados puedan formularle observaciones. Las opiniones
gue se manifiesten con ocasidn de las consultas serdn de
cardcter publico y deberdn ser incluidas en un informe
anexo.

Podrdn omitirse los trdmites a que se refieren los dos
pdrrafos anteriores tratdndose de regulaciones urgentes,
aungque con posterioridad deberdn reunirse los antecedentes
que seflala el pdrrafo quinto. Del mismo modo, podrad omitirse
el requisito de consulta piublica regulade en el pdrrafo
anterior cuando el Director estime fundadamente que resulta
impracticable, innecesaria o contraria al interés publico.

{..)

Un reglamento del Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo fijard la forma, plazos y condiciones en qgue las
exigencias referidas deberdn cumplirse por parte del
Servicio y determinard los requisitos para la contratacidn
de los expertos nacionales y extranjercs, asi como los del
registro publico a que se refiere el pdrrafo tercero, y
establecerd la forma en que se comunicardn al Servicioc las
inhabilidades a las gque se refiere el pdrrafo cuarto. Esta
regulacidén cautelard que los procesos de registro y
seleccidn sean transparentes, objetivos y garanticen
condiciones generales y no discriminatorias para el acceso.

VIGESIMOSEPTIMO: Que, en relacién al conjunto de normas
transcritas en el considerando anterior, debe anotarse que,
atendida la extensién y profundidad del Proyecto de Ley
remitido, el Tribunal Constitucional ha debido efectuar un
examen acabado de él, habida cuenta que sus disposiciones se
vinculan wunas con otras como un solo todo sistematico,
incidiendo en la modificacidén de roles -administrativos vy
jurisdiccionales- que consagra la actual Ley N° 19.496, vy
cuya configuracidén fue aprobada por sentencias roles N°s
251-97 y 411-04 de esta Magistratura.

En efecto, mientras la normativa vigente le asigna al
Servicio Naciocnal del Consumidor funciones encaminadas a
desarrollar wuna accidén preventiva y fiscalizadora en la
materia, consistente esta Ultima en la obligacién de poner
en conocimiento de los tribunales las infraccicnes a la
presente ley, ahora el Proyecto permite que las denuncias y
reclamaciones que indica se puedan radicar tanto en sede
administrativa como en sede jurisdicciocnal.

Con independencia de si estos contenciosos entre
consumidores y proveedores se habrian de dirimir por un
servicio publico o por el juzgado competente, es lo cierto
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que ellos importan el ejercicio de una misma Yy unica funcién
inherentemente Jjurisdiccional, segin se explicard, por
manera dque las disposiciones precedentemente transcritas
poseen el caracter de ley organica constitucional, al
afectar la ley sobre organizacién Yy atribuciones de 1los
tribunales, a que se refiere el articulo 77, inciso primero,
de la Carta Fundamental;

VIGESIMOCTAVO: Que luego, corresponde referirse a 1la
calidad de norma orgénica constitucional predicable de las
siguientes disposiciones del proyecto de ley: .

Articulo 1°, N° 45, del proyecto de ley, en la parte
que agrega el articulo 54 H:

“"Articulo 54 H.- El procedimiento a que se refiere este
pdrrafo tiene por finalidad la obtencién de una solucidn
expedita, completa y transparente, en caso de conductas que
puedan afectar el interés colectivo o difuso de los
consumidores. Estard a cargo de una subdireccidn
independiente y especializada dentro del Servicio, de
conformidad a lo dispuesto en el inciso décimo del articulo
58. Los principios bdsicos que lo regulan son la indemnidad
del consumidor, la economia pbrocesal, la publicidad, la
integridad y el debido proceso.

El procedimiento se iniciard por resolucién del
Servicio, la que serd dictada de oficio, a solicitud del
broveedor, o© en virtud de una denuncia fundada de una
asociacién de consumidores, y serd notificada al proveedor
involucrado. Esta resolucién indicard los antecedentes que
fundamentan la posible afectacidén del interés colectivo o
difuso de los consumidores y las normas potencialmente
infringidas.

En la resolucidn que dé inicio al procedimiento, el
Servicio informard al proveedor y a la asociacidn de
consumidores, en su caso, acerca del cardcter voluntario del
procedimiento, los hechos que le dan origen Yy su finalidad.

El Servicio no podrd iniciar este procedimiento una vez
que se hayan ejercido acciones colectivas respecto de los
mismos hechos y mientras éstas se encuentren pendientes,
Asimismo, una vez iniciado el procedimiento, ni el Servicio
ni quienes se encuentren legitimados pbara ello de
conformidad a esta ley podrdn ejercer acciones para proteger
el interés colectivo o difuso de los consumidores respecto
de los mismos hechos mientras el procedimiento se encuentre
en tramitacidn.

Se suspenderd el plazo de prescripcidén de las denuncias
Yy acciones establecidas en la presente ley durante el tiempo
gque medie entre la notificacién al proveedor de la
resolucion que da inicio al procedimiento, y la notificacidn
de la resolucidn de término.”.

Articulo 1°, N° 45, del proyecto de ley, en la parte
que agrega el articulo 54 P:

“"Articulo 54 P.- En caso de llegar a un acuerdo, el
Servicio dictard una resolucidén que establecerd los términos
de éste y las obligaciones gue asume cada una de las partes.




La resolucidn sefialada en el inciso anterior deberd
contemplar, al menos, los siguientes aspectos:

1. El1 cese de la conducta que pudiere haber afectadc el
interés colectivo o difuso de los consumidores.

Z. El cdlculo de las devoluciones, compensaciones o
indemnizaciones respectivas por cada uno de los consumidores
afectados, cuando proceda.

3. Una solucidén gue sea proporcional al dafdo causado,
gque alcance a todos los consumidores afectados y que esté
basada en elementos objetivos.

4. La forma en la gque se hardn efectivos los términos
del acuerdo y el procedimiento por el cual el proveedor
efectuard las devoluciones, compensard o indemnizard a los
consumidores afectados.

5. Los procedimientos a través de Ios cuales se
cautelara el cumplimiento del acuerdo, a costa del
proveedor.

La resolucién podrd contemplar 1la presentacién por
parte del proveedor de un plan de cumplimiento, el gue
contendrd, comeo minimo, la designacidn de un oficial de
cumplimiento, la Iidentificacidn de acciones o medidas
correctivas o preventivas, los plazos para su implementacidn
y un protocolo destinado a evitar los riesgos de
incumplimiento.

La solucidn propuesta por el proveedor no implicard su
reconocimiento de los hechos constitutivos de la eventual
infraccidn.

Cuando el acuerdo contemple la entrega a los
consumidores de sumas de dinero, se estard a lo dispuesto en
el inciso final del articulc 53 B.

VIGESIMONOVENO: Que las normas cuyo texto se reproduce,
son propias de la ley organica contemplada en el articulo
77, inciso primerco, de la Constitucién. Por cierto, radican
potestades Jurisdiccionales en el Servicio Nacional del
Consumidor, comoguiera que disciplinan la solucidén de
conflictos por un tercero, en este caso, dicha entidad,
misma a la gque facultan para determinar las bases de un
acuerdo que, obligadamente, han de aceptar quienes detenten
intereses contrapuestos, como consecuencia de un
procedimiento voluntaric; luego, la cuestién queda de
manifiesto, al entregarle tales normas la potestad de
resolver ccn imperio, entre otras materias, el cese de la
conducta dafiosa de intereses colectivos o difusos; el
calculo de indemnizaciones para los consumidores o la
determinacidén de cautela del cumplimiento del acuerdo;

TRIGESIMO: Que, finalmente, cabe anotar el texto de una
Ultima clase de normas que se comprenden en la categoria de
normas gue revisten el caracter de ley organica
constitucional:

Articulo 1°, N° 47, del proyecto de ley: “Sustituyese
el inciso final del articuleo 56 por el siguiente: “En caso
de incumplimiento de las obligaciones indicadas en los dos
incisos anteriores, el Servicio Nacional del Consumidor



podrd sancionar al proveedor con una multa de hasta 300
unidades tributarias mensuales.”.”.

Articule 1°, N° 50, del proyecto de ley, la frase que
sa destaca:

“Reempldzase el articulo 56 H por el que sigue:
Articulo 56 H.- En caso de que el proveedor no cumpla con la
bropuesta de acuerdo de un mediador debidamente aceptada por
las partes, o con la sentencia definitiva de un drbitro
financiero en el plazo establecido en los articulos 56 D o
56 E, segun corresponda, el Servicio Nacional del Consumidor
lo sancionard con wuna nmlta de hasta 750 unidades
tributarias mensuales. Ademds, el Servicio podrd revocar el
Sello SERNAC otorgado al proveedor de productos Yy servicios
financieros, sin que pueda éste solicitarlo nuevamente antes
de transcurrido un afioc desde la revocacidn. EI1 deber de
denuncia del Servicio Nacional del Consumidor no obsta al
derecho del consumidor afectado para denunciar el
incumplimiento, por parte del proveedor, de la propuesta de
acuerdo o sentencia definitiva, segin corresponda.”

Articulo 1°, N° 52, letra e) del proyecto de ley, en la
parte que sustituye el inciso octavo del articulo 58.

“La negativa o demora injustificada en la remisidn de
los antecedentes requeridos en virtud de este articulo serd
sancionada por el Servicio con multa de hasta 750 unidades
tributarias mensuales.”.

TRIGESIMOPRIMERO: Que las disposiciones transcritas en
el considerando precedente se caracterizan por ser propias
de ley organica constitucional, por cuanto los actos
legislativos de reemplazo, en que se confieren potestades a
un  sujeto de la Administracién después de habérselas
retirado a un o4rgano de la Jurisdiccién, implican, por una
parte, una asuncién vy, por otra, una dercogacién, de
funciones jurisdiccionales que atafien a la ley sobre
organizacidén y atribuciones de los tribunales a que hace
alusién el articulo 77 de la Constitucién Politica.

Asi en razdén de lo expuesto, tal como ha procedido
este Tribunal en ocasiones anteriores (STC roles N°s 2831-
15, considerandos 13° y 14°; 3106-16, considerando 8°, vy
3301-16, considerando 9°), seran posteriormente revisadas en
su constitucionalidad, atendida su calificacién como normas
organicas constitucionales;

VI. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES DEL PROYECTO DE
LEY REMITIDO, QUE EL TRIBUNAL DECLARARA CONFORMES CON LA
CONSTITUCION POLITICA.

TRIGESIMOSEGUNDO: Que las normas del proyecto de ley
remitido que se declarardn como conformes a la Constituciédn
Politica, por no contravenirla, son las siguientes:

A. En los siguientes numerales del articulo 1°, del
proyecto de ley: N° 1, salvo la expresién “el Servicio o”;
N° 8, salvo la expresién “el Servicio o”; N° 11, letra d),
en la parte que reemplaza el inciso final del articulo 24,
por los incisos tercero, salvo la expresidén “el Servicio o”,




y cuarto, letra b, salvo la expresidén “ante el Servicio
Nacional del Consumidor”; N° 15, letra d) que modifica el
incisc segundo del articule 26, salvo la expresidén “el
Servicico Nacional del Consumidor” y letra e), que modifica
el ineciso tercero del articulo 26, salvo la expresidén “la
resolucién administrativa o”; N° 17, en la parte gue
reemplaza el inciso tercero del articulo 31; N° 18, salvo la
expresién “el Servicio o”; N° 19, salvo la expresién “el
Servicio o el”; N° 20, salvo la expresidn “el Servicio o”;
N°® 22, salvo la expresién “Servicio o el”; N° 26, gque
reemplaza el articulo 50 A, salvo la expresidén “ante el
Servicio Nacional del Consumidor o”; N° 26, que reemplaza el
articule 50 A, salvo la voz “exclusivamente”; N° 28, que
reemplaza el articulo 50 C, salvo la expresidén “denuncia
presentada ante el Servicio Nacional del Consumidor o l1la*;
N°® 31, que reemplaza el articule 50 F, salvo la expresidén
“el Servicio o”; N° 36, en la parte gue agrega el articulo
50 Q; N° 38, letra c), en la parte que reemplaza el parrafo
guinto del numeral 2 del articulo 51; N° 39, letra b), gue
intercala el inciso quinto nueveo, en el articulo 52; N° 41,
letra b) gue reemplaza el actual inciso tercero del articulo
53 B, que ha pasado a ser cuarto; N° 45, en la parte que
agrega los articulos 54 H, 54 P y 54 Q; N° 48, salvo la
expresidén “el Servicio o”; N° 50, gue reemplaza el articulo
56 H, salvo la frase “el Servicio Nacional del Consumidor lo
sancionard con una multa de hasta 750 unidades tributarias
mensuales. Ademds”; N° 52, letra a), gque reemplaza el
articulo 58, letra a), especificamente, la siguiente oracién
del inciso gquinto: “Para el cumplimiento de lo dispuesto en
el parrafo anterior, los funcionarios del Servicio podrdn
solicitar, previa autorizacidn del juez de policia local
correspondiente al local objeto de 1a fiscalizacidn, el
auxilio de la fuerza piiblica”; N° 52, letra g), en la parte
que reemplaza los incisos décimo, salvo las expresiones
“sancionar” 'y “dictar normas de cardcter general”, vy
undécimo del articulo 58,; N° 53, en la parte gue reemplaza
el inciso primero del articulo 58 bis; N° 54, en la parte
que reemplaza el articulo 59, incisos segundo, cuarto vy
sexto; N° 54, en la parte que reemplaza el articulo 59,
inciso décimeo, letra h), salvo la expresidén “y e)”.
B. En el articulo 4° del proyecto de ley.

VII. NORMAS ORGANICAS CONSTITUCIONALES DEL PROYECTO DE
LEY REMITIDO QUE SERAN DECLARADAS INCONSTITUCIONALES

a)
TRIGESIMOTERCERO: Que, por contravenir los articulos
19, N° 3, inciso sexto, y 76, inciso primero, de la Carta
Fundamental, en primer término se declararén
inconstitucionales las normas del Proyecto de Ley gue
sustituyen el actual régimen de separaciédn de funciones, por

uno nueve, en que se unen las funciones administrativas y
jurisdiccionales.



Ello, porque mientras en el régimen actual el Servicio
Nacional del Consumidor ejerce unos cometidos de
fiscalizacidén que se corresponden con su pertenencia a la
Administracidén del Estado, dejando entregado a los juzgados
competentes la sancidn y correccidn de las infracciones a la
normativa de que se trata, con el Proyecto dicho servicio
publico asumiria -ademds- potestades jurisdiccionales para
arbitrar conciliaciones, sancionar a 1los proveedores y
adoptar toda clase de medidas conservadoras y cautelares
respecto de los derechos de los consumidores, en
circunstancias gque tales medidas sélo pueden ser adoptadas
por un tribunal independiente e imparcial, caracteristicas
gue éste no reune.

En esta sentencia pues no se cuestionan las normas que
radican tales facultades para proteger a los consumidores en
los tribunales; se objeta que ellas no pueden residir en un
organismo meramente administrativo, an virtud de un
principio basico del derecho publico universal, cual es el
de separacidén de funciones;

TRIGESIMOCUARTO: Que, atendida la naturaleza de los
contratos que median entre los proveedores comerciantes vy
los consumidores, desde el DL N° 280 de 1974, pasando por la
Ley N° 18.223, hasta llegar a la actual Ley N° 13.496, antes
la Direccién de Industria y Comercio y ahora su continuador
—-seguin el articulo 5° de la Ley N° 18.959- el Servicio
Nacional del Consumidor, se encuentra arraigada la
concepcidn de que la investigacidén y fiscalizacién de los
ilicitos pertinentes se debe encomendar a una entidad
administrativa, en tanto que su sancién y correccién ha de
confiarse a los tribunales de Justicia.

Tal como sucede en el campo andlogo de la libre
competencia, donde asimismo se produce una nitida separacidn
entre el rol fiscalizador de la Fiscalia Nacional Econémica,
servicio publico descentralizado, y el rol sancionador y
corrector del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia
(DL N° 211, modificado entre otras por la Ley N° 20.945). Y
como no ocurre en otros ambitos del orden publico econémico,
donde se trata de cautelar la observancia de alguna
legislacidén especializada vy distinta a 1la contratacién
general regida por los cédigos Civil y de Comercio, a objeto
de asegurar la reqularidad y continuidad de determinados
servicios de wutilidad publica, y que -por eso- podrian
ameritar una regulacién diferenciada;

TRIGESIMOSQUINTO: Que, enh el Proyecto controlado, no
implica solamente de que el Servicio Nacional del Consumidor
pueda multar a los proveedores, en paralelo con los
tribunales. Se trata de que, ademds, se erige en instancia
de mediacién; arbitra a continuacién una audiencia
obligatoria de conciliacién (articule 50 G): para concluilr
pudiendo ordenar el cese de las conductas infractoras, la
restitucidén de los cobros que le parezcan improcedentes, asi
como adoptar indeterminadas medidas para evitar supuestas
infracciones futuras (articulo 50 N), al mcdo de una




sentencia gque acoge una accidén de amparo, y en gue un juez
cumple las funciones conservadoras gque le atribuye el
articulo 3° del Cédigo Organico de Tribunales.

Esta resolucidén condenatoria adquiere caracteres de
sentencia todavia mayores, si se observa gue, en un juicio
posterior, donde se demande alguna indemnizacién, no podra
discutirse la infraccidén vya declarada en ella (articulo 50
S). Un examen comparativo de textos legales afines, permite
advertir que este efecto de cosa juzgada uUnicamente puede
producirle un acto Jjurisdiccional emanado de un tribunal
(leyes N° 18.695, articulo 151, y 19.175, articulo 89, en
ambos letra 1i):

TRIGESIMOSEXTO: Que todo este conjunto de antecedentes,
analizados y concatenados entre si, revelan inequivocamente
gue en estos casos el Servicio Nacional del Consumidor
entraria a ejercer “jurisdiccidén”, definida ésta -al hilo de
la Jjurisprudencia constitucional- como aquella actividad
tendente a la scluciédn de wun conflicto u oposicién de
relevancia juridica entre partes interesadas (STC roles N°s
176-93, considerando 4°, y 513-06, considerando 12°).

La pregunta siguiente, por ende, es si el Servicio
Nacicnal del Consumidor puede actuar como juez, o al menos,
cemo un Organo dgue ejerce Jjurisdiccidn. La respuesta
negativa, a su turno, exige una especial articulacidén de las
normas constitucionales vigentes y los principios generales
del derecho publico chileno que rigen la materia;

TRIGESIMOSEPTIMO: Que, por de pronto, si las contiendas
entre proveedores y consumidores actualmente se resuelven en
sede Jjurisdiccional, c¢omo naturalmente corresponde, los
legisladores en esta ocasién debieron tomar nota gque ello
fue aprobado por esta Magistratura mediante STC Rol N° 251-
97 (considerando 6°) y Rol N° 411-04 (considerando §€°),
donde se 1insistid que esta competenciase condice y es
conforme con el articulo 77 de la Constitucidmn, referido
expresamente a las “atribucicnes de los tribunales”.

De donde se sigue gque la materia -segun lo prescrito en
el articulo 76, incisc primero, de la Carta Fundamental-
“pertenece exclusivamente a los tribunales establecidos por
la ley”, esto es, siguiendo el Diccionario de 1la Lengua
Espafiola, que les corresponde uUnica y solamente a ellos, de
manera privativa o excluyente, sin que el Presidente de 1la
Republica, ni tampoco alguno de los servicios pUblicos que
son sus colaboradores (articuloc 1° de la Ley N° 18.575),
puedan “ejercer funciones judiciales” como esas.

A lo anterior se suma el articulo 19, N° 3°, inciso
sexto, de la propia Constitucidén, en cuya virtud los
procesos contra un encartado solo pueden estimarse justos y
racionales cuando se separa organicamente la investigacién
(asignada a fiscales o fiscalizadores cuya actividad es
esencialmente administrativa: STC roles N°s 13394 y 1445) de
la sancidén (asignada a un d6rgano jurisdiccional). Son muchas
las leyes que satisfacen esta exigencia, al contrario de lo
que ocurre con el presente Proyecto de Ley donde ambos



cometidos se encuentran indebidamente fusionados en un mismo
servicio administrativo;

TRIGESIMOCTAVO: Que, incluso, de admitirse que un

érgano administrativo pueda ejercer funciones
jurisdiccionales, en este caso tampoco podria hacerlo el
Servicico Nacional del Consumidor, por no reunir los

requisitos previstos al efecto por la jurisprudencia de este
Tribunal, en el sentido de que, en todo caso, debe tratarse
de un tercero independiente e imparcial (STC Rol N° 616-07,
votos de mayoria vy minoria, gque consolidan criterios
largamente sostenidos por este Tribunal).

Como ha recalcado esta Magistratura, “la independencia
e imparcialidad del juez no sbéloc son componentes de todo
proceso Jjusto vy racional, sino, ademds, son elementos
consustanciales al concepto mismo de tal” (STC 46-87,
considerando 10°, repetido en STC 183-07, considerando 11°).

En el caso de las normas sometidas al control del
Tribunal Constitucional puede observarse que, de conformidad
a lo que consulta el mismo proyecto de ley, el Servicio
Nacional del Consumidor puede representar individualmente a
los consumidores en las causas que se inicien ante los
tribunales de Justicia para la determinacién de las
indemnizaciones de perjuicios correspondientes (articulc B8
letra e} como realizar, a solicitud de un consumidor,
mediaciones individuales (articulo 8 letra h). Estas
atribuciones, mencionadas a via ejemplar, demuestran
inequivocamente que nos encontramos frente a un bérgano de la
Administracidn gue interviene en la relacién entre
consumidores y proveedores de un servicio representando los
intereses de una de las partes, lo que le resta las
condiciones indispensables de independencia e imparcialidad
con que debe enfrentarse el ejercicic de la jurisdiccién.

Por lo demas, cabe, desde luego, la creacidn per ley de
servicios publicos fiscalizadores, sujetos a las bases
generales de la Administracién del Estado a que alude el
articulo 38, inciso primero, de la Carta Fundamental, vy
dentro de los cuales se encuentra el deber de aplicarse “en
lo razonable e imparcial de sus decisiones” (articulo 55 de
la Ley N° 18.575). Lo que no procede, sin embargo, es que el
mismo servicio estatal llamado a proteger a una de las
partes lucrativamente interesadas, los consumidores, sea
instituido como &rbitro supremo, para luego dirimir 1os
contenciosos e impugnaciones que enderecen contra sus
proveedores;

TRIGESIMONOVENO: Que el Proyecto de Ley examinado no
solo no dota al Servicio Nacional del Consumidor con reglas
ecuanimes de actuacidén, sino que abre espacios de amplia
discrecionalidad, que amagan predisponerlo en contra de los
derechos de los proveedores.

Debiendo el Tribunal Constitucional fallar “conforme a
derecho” por imperativo del articulo 92 de la Carta
Fundamental, e insita la idea de que unc de los preceptos
del derecho es dar a cada uno lo que es suyo, ello significa




entonces que es esta alteridad o el reconocer la presencia
del otro -del préjimo-, lo gue obsta aceptar como
juridicamente valida cualquier ley cuyo objeto reporte
utilidad a una de las partes inveolucradas en una relacidn
comercial, pero al precio de negar o preterir los derechos
propios de los demas;

CUADRAGESIMO: Que por este primer capitulo, entcnces,
seran declarados anticonstitucionales los siguientes
numerales del articulo 1° del presente Proyecto de Ley:

a) Las alusiones al “Servicio Nacional del Consumidor”
gue, en ésta u otra cualquiera forma, efectida: el N° 1,
cuando reemplaza la letra d} del articulo 2° de la Ley N°
19.496; el N° 8, al reemplazar la frase que indica en el
articulo 16, inciso final, de la citada ley; el N° 11,
cuando su letra d) reemplaza el inciso 3° del articulo 24 de
la Ley N° 19.496, por el gque indica su texto, y agrega una
nueva letra b) al inciso cuarto de la misma norma; el N° 15,
cuando su letra d} modifica el inciso 2° del articulo 26 de
la citada ley; el N° 18, al reemplazar el articulo 34 de la
ley referida; el N° 19, cuando reemplaza el inciso 3° del
articulo 35 de la ley; el N° 20, al reemplazar el inciso 2°
del articule 41 de 1la Ley N° 19.496; el N° 22, cuando
reemplaza el inciso 2° del articulo 49 de la ley; el N° 26,
al reemplazar el articule 50 A de la ley; el N° 28, al
reemplazar el articulo 50 C de la mencionada ley; el N° 31,
cuando reemplaza el articulo 50 F de la ley, en sus incisos
primerc y segundo, y el N° 48, al reemplazar el inciso 1°
del articulo 56 A de la Ley N° 19.496.

b) Las atribuciones conferidas al Servicio Nacicnal del
Consumidor gque, en estas materias, le conceden: la letra a)
del N° 52, al reemplazar las letras b) y ¢) del inciso
segundo del articulo 58 de la Ley N° 19.496, y la letra b)
del mismo N° 52, al reemplazar la letra o) del inciso
sequndo del articulo 58 de la Ley N° 19.496.

E igual es inconstitucional el N° 26 del articulo 1°
del Proyecto, respecto al nuevo inciso segundo del articulo
50 A de la Ley N° 19.496.

c) E1 N° 32, que agrega a continuacién del articulo 50
F de la Ley N° 19.496, el siguiente epigrafe: “Parrafo 2° De
la mediacién individual, de la conciliacidén vy del
procedimiento sancionatorio instruide por el Servicio
Nacional del Consumidor”.

d) El1 N° 33, que reemplaza el articulo 50 G de la Ley
N°® 19.496, por el que establece su texto.

e) E1 N° 34, cuando agrega un nuevo articuloc 50 N a la
Ley N° 19.496.

f} el N° 36, cuando agrega un nuevo articulo 50 S a la
Ley N° 19.496;

B)

CUADRAGESIMOPRIMERO: Que las normas del Proyecto
identificadas en el considerando 30° de esta sentencia, por
las mismas razones antes sefnaladas, se declararéan
inconstitucicnales.



Efectivamente, todas ellas vienen a traspasar
facultades punitivas, desde los tribunales de Jjusticia o
juzgados de policia 1local, al Servicio Nacional del
Consumidor, sin que esta cesién de competencias aparezca
justificada razonablemente. Si este Tribunal Constitucional
no objeta el incremento de las multas que estas y otras
disposiciones del Proyecto establecen; si se comprueba que
con estas normas no se busca beneficiar ni siquiera a los
consumidores, dado que todas las multas van en beneficio
fiscal, y dado que el cambio de adjudicador de la pena
implica la pérdida de wuna garantia judicial para los
proveedores, todo lo anterior, unido, lleva a concluir que
las normas referidas son inconstitucionales, por privar a
los tribunales de wuna potestad sin motivo valido ni
cuestionamiento juridico alguno.

No lo es siquiera alguna insinuacién atinente a
facilitar el “acceso a la justicia”, vya gque ante los
tribunales de policia local, aparte de su cercania con las
personas, se puede acudir incluso sin patrocinioc de abogado
Y, pordque, en caso de personas que carezcan de los recursos
necesarios para acudir a la justicia, la propia Constitucién
Politica, en el inciso tercero de su articulo 19 N° 3°, ha
impuesto al legislador la obligacién de arbitrar los medios
para otorgar asesoramiento y defensa juridica a quienes no
puedan procurdrselos por si mismos;

C)

CUADRAGESIMOSEGUNDO: Que la norma transcrita en el
considerando 26° de esta sentencia, esto es la letra a) del
N° 52 del articulo 1° del Proyecto, que reemplaza el
articulo 58, letra e), de la Ley N° 19.496, asimismo es
inconstitucional.

Tal disposicidén confiere al Servicioc Nacional del
Consumidor el poder para “dictar normas e instrucciones de
caracter general con la finalidad de lograr una adecuada
proteccién de los derechos de los consumidores”, sin
encuadrar precisamente cudl habria de ser su contenido
esencial ni delimitar quiénes serian los destinatarios
compelidos a su cumplimiento. Aparece vulnerado, asi, el
articulo 19 N° 26° de la Carta Fundamental que garantiza la
reserva legal en materia de derechos fundamentales gque
exige, ademds, que cuando la ley regule o complemente las
garantias que la Constitucidén establece o que las limite en
los casos en que ella lo autoriza, no se afecten los
derechos en su esencia.

Asi que, dada su amplia e ilimitada formulacidén, cabe
colegir que los imperados por estas normas e instrucciones
generales seran los proveedores y consumidores en sus mutuas
relaciones, asi como los tribunales al fallar las contiendas
gue se susciten entre estas partes. Lo que no se sostiene en
derecho, puesto que las relaciones juridicas entre
proveedores y consumidores deben regirse unicamente por las
normas legales que las regulen, de igual manera como las
controversias que los consumidores promuevan contra los




proveedores sélo pueden zanjarse por el juez del caso, con
sujecidn estricta a las leyes y no subordinado a un tal tipo
de actos de la Administracidn.

Por la misma razdén que es ilnconstitucional la letra a)
del N° 52 del articule 1° del Proyecto, al estatuir la
referida letra e) en el articulc 58 de la Ley N° 19. 496,
consiguientemente también lo es la letra g) del mismo N° 52,
cuando al establecer un nuevo inciso décimo en el citado
articulo 58, permite “dictar normas de cardcter general”.
Igual inconstitucionalidad derivada alcanza al N° 54 del
articulo 1° del Proyecto, cuando al reemplazar el articule
59, inciso décimo, letra b), de la Ley N° 19.496 permite
“Dictar las instrucciones necesarias para el cumplimiento de
los objetivos vy el buen funcionamiento del servicio”.
Extendiéndose el reparo a la letra h) de dicho inciso décimo
del articulo 59, cuando permite “Ejercer a través de la
subdireccién respectiva las funciones seflaladas en las
letras d) y e) del articulo 587, perc sclamente al hacer la
remisién “y e”;

E)

CUADRAGESIMOTERCERO: Que, ademas, forzoso es declarar
la inconstitucionalidad de la letra b) del articule 1°, N°
52, del Proyecto de Ley revisado, al agregar en el inciso
segunde del articulo 58 de la Ley N° 19.496 una nueva letra
p), merced al cual el Servicio Nacional del Consumidor
podria requerir “a los organismos del Estado”, cualquiera
sea su estatus constitucional y legal, los antecedentes “que
estime necesarios”, segln su propia y subjetiva apreciacidn,
alusivos a indeterminadas “personas reguladas o)
fiscalizadas”, y aun cuandc la informacidén se encuentre
protegida por el deber de “reserva o secreto”. Esto es, sin
consideracién alguna a la circunstancia de que esta
confidencialidad esté dispuesta por una ley de qudrum
calificado, en virtud de los fines y valores que resguarda
el articulo 8°, inciso segundo, de la Carta Fundamental.

Una tal facultad intrusiva amerita reiterar el criterio
sentado por este Tribunal en STC Rol N° 389-03, donde, ante
una norma del todo andloga, se dijo gue en tal evento “se
observa la habilitacidén irrestricta” conferida a un érgano
administrativo con amplia discrecionalidad e
indeterminacién, “para recabar, con cualidad imperativa,
toda clase de antecedentes, sin que aparezca limitacién
alguna que constrifia tal competencia al &mbito estricto vy
acotado en que podria hallar justificacién”. Es mas “dicha
habilitacién se confiere sin trazar en la ley las pautas o
pardmetros, objetivos y controlables, que garanticen que el
6drgano administrativoe pertinente se ha circunscrito a ellos,
asumiendo la responsabilidad consecuente cuando los ha
transgredido” (considerando 25°).

“Los razonamientos anteriores -afiadidé este veredicto-
resultan también aplicables a los antecedentes secretos o
reservados a que se refiere” la norma en examen, “puestc que
para requerirlos, basta sdélo gque lo autorice el Presidente
de la Corte de Apelaciones de Santiago, sin audiencia del
afectade ni de terceros”.



Por lo tanto, la norma refutada es inconstitucional,
por tender a desnaturalizar el régimen previsto en el inciso
segundo del articulo 8° de la Carta Fundamental, tanto por
contravenir la garantia al respeto y proteccién a la vida
privada, seguin razonara en extenso la antes citada STC Rol
N°® 389-03, cuyos considerandos 17° a 27°, que se dan por
integramente reproducidos en esta ocasidén;

F)
CUADRAGESIMOCUARTO: Que, finalmente, como consecuencia
de las inconstitucionalidades establecidas en los

considerandos precedentes, procede declarar igualmente
inconstitucionales las normas que se individualizan
seguidamente, dado gue sus prescripciones son una
consecuencia légica y estédn indisoclublemente vinculadas a
las normas ya tachadas de inconstitucionales (en similar
sentido, véase sentencia Rol N° 185):

a) Normas consultadas que se declararan

inconstitucionales:

El articulo 1°, N° 26, en la parte que reemplaza el
inciso tercero del articulo 50 A, la voz “exclusivamente”;
N° 31, en la parte que reemplaza el incisco tercero del
articulo 50 F; N°® 34, en la parte que agrega el articulo 50
N: N° 34, en la parte que agrega el articulo 50 O: N° 52, la
letra a), en la parte que reemplaza la letra e) del articulo
58 y el Articulo 3° del proyecto de ley.

b) Normas gue de oficio se declararan
inconstitucionales:

El articulo 1°, N° 34, en la parte que agrega los
siguientes articulos: 50 H, 50 I, 50 J, 50 K, 50 L, 50 M, y
50 P; N° 47 y N° 50, que reemplaza el articulo 56 H, la
frase: “el Servicio Nacional del Consumidor lo sSancionard
con una multa de hasta 750 unidades tributarias mensuales.
Ademds” ;

VIII.- NORMAS SOMETIDAS A CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD, RESPECTO DE LAS CUALES ESTA MAGISTRATURA
NO EMITIRA PRONUNCIAMIENTO ALGUNO.

CUADRAGESIMOQUINTO: Que esta Magistratura no emitiré
pronunciamiento en control preventivo de constitucionalidad,
respecto de las disposiciones sometidas a control de
constitucionalidad contenidas en los siguientes numerales
del articulo 1° del proyecto de ley: N° 53, en la parte que
reemplaza el inciso segundo del articulo 58 bis, y N° 54, en
la parte que reemplaza el articulo 59, incisos primero,
tercero, quinto, séptimo, octave, noveno, décimo, salvo las
letra b) y h) inciso décimo-, decimoprimero y decimosegundo;

IX.- CONCURRENCIA DE CUESTIONES DE CONSTITUCIONALIDAD
RESPECTO DEL PROYECTO DE LEY.




CUADRAGESIMOSEXTO. Que, consta en autos que se
suscitaron diversas cuesticnes de cconstitucionalidad en la
tramitacidn del proyectoe de ley enviado a examen preventivo
de constitucionalidad.

Al efecto, se encuentra acompafiada al expediente
constitucional copia del Acta de la Sesién N° 542, de 17 de
octubre de 2017 del Senado, correspondiente a la 3652
Legislatura. En ésta consta la discusidn respecto de la
constitucionalidad del articuleo 1°, N° 52, del proyecto de
ley, en la parte que reemplaza el articulo 58, letra e), de
la ley N° 19,496;

CUADRAGESIMOSEPTIMO: Que, al respecto, cabe indicar que
dicha norma ha sido calificada como ley orgéanica
constitucional y estimada inconstitucional, sobre la base de
los razonamientos expuestos en los considerandos
precedentes, de manera que este sentenciador se ha hecho
cargo del planteamiento de inconstitucionalidad aludido, por
lo que su solucidn no se reiterara;

X.- INFORME DE LA CORTE SUPREMA EN MATERIAS DE SU
COMPETENCIA.

CUADRAGESIMOCTAVO: Que, conforme consta en autos, en lo
pertinente, se ha oido previamente a la Corte Suprema,
dandose cumplimiento a lo dispuesto en el articuleo 77 de 1la
Constitucidn Politica, seguin consta en los oficios de dicho
Tribunal, N° 67-2014, de 31 de julioc de 2014; 65-2015, de 15
de mayo de 2015; N° 90-2016, de 6 de julio de 2016, y N°
125-2017, de 16 de agosto de 2017.

Y TENIENDO PRESENTE, ademas, lo dispuesto en los
articulos 6° y 7° de 1la Constitucién Politica de la
Republica y, lo prescrito en los articulos 48 a 51 de la Ley
N°® 17.997, Orgénica Constitucional de esta Magistratura,

SE DECLARA:

I.- Que regulan materias propias de ley organica
constitucional y son constitucionales por no contravenir la
Constitucidén Politica, las disposiciones del proyecto de ley
remitido contenidas:

A. En los siguientes numerales del articule 1°, del
proyecto de ley:

e N° 1, salvo la expresién “el Servicio o”;
e N° B8, salvo la expresién “el Servicio o”:

e N° 11, letra d), en la parte que reemplaza el
inciso final del articulo 24, por los incisos
tercero, salvo la expresidén “el Servicio o”, vy
cuarto, letra b, salvo la expresién “ante el
Servicio Nacicnal del Consumidor”;



N® 15, letra d) que modifica el inciso segundo del
articulo 26, salvo la expresién “el Servicio” \%
letra e), gque modifica el inciso tercero del
articule 26, salvo la expresién “la resolucidn
administrativa o”;

N° 17, en la parte que reemplaza el incisoc tercero
del articulo 31;

N® 18, salvo la expresién “el Servicio o”;

N° 19, salvo la expresidn “Servicio”;

N® 20, salvo la expresién “Servicio o”;

N° 22, salvo la expresién “Servicio o el”;

N° 26, que reemplaza el articulo 50 A, salvo la
expresidn “ante el Servicio Nacional del
Consumidor o¢';

N° 26, que reemplaza el articulo 50 A, salvo la
voz “exclusivamente”;

N° 28, que reemplaza el articulo 50 C, salvo la
expresién “denuncia presentada ante el Servicio
Nacional del Consumidor o la”;

N° 31, que reemplaza el articulo 50 F, salvo la
expresidn “el Servicio o”;

N° 36, en la parte que agrega el articulo 50 Q;

N° 38, letra c), en la parte que reemplaza el
parrafo quinto del numeral 2 del articulo 51;

N° 39, letra b), que intercala el inciso quinto
nuevo, en el articulo 52;

N° 41, letra b) gque reemplaza el actual inciso

tercero del articulo 53 B, que ha pasado a ser
cuartoy

N° 45, en la parte dque agrega los articulos 54 H,
54 P y 54 Q;

N° 48, salvo la expresién “el Servicio o”:

N° 50, que reemplaza el articulo 56 H, salvo la
frase “el Servicio Nacional del Consumidor 1o
sancionard con una multa de hasta 750 unidades
tributarias mensuales. Ademds”;

N°® 52, letra a), que reemplaza el articulo 58,
letra a), especificamente, la siguiente oracién
del inciso quinto: “Para el cumplimiento de Io
dispuesto en el pdrrafo anterior, los funcionarios
del Servicio podrdn solicitar, pbrevia autorizacidn
del juez de policia local correspondiente al local
objeto de la fiscalizacidn, el auxilio de la
fuerza publica”; '

N°® 52, letra g), en la parte gue reemplaza los
incisos décimo, salvo las expresiones “sancionar”
y “dictar normas de cardcter general”, y undécimo
del articulo 58, ;

N° 53, en la parte que reemplaza el inciso primero
del articulo 58 bis;




N° 54, en la parte que reemplaza el articulo 59,
incisos segundo, cuarto y sexto;
N° 54, en la parte que reemplaza el articulo 59,

inciso décimo, letra h), salvo la expresidén “y
e)’”.

B. En el articulo 4° del proyecto de ley.

II. Que regulan materias de ley organica constitucional
vy son inconstitucionales, por contravenir la Constitucidn
Politica de la Repiblica, las normas del proyecto de ley
remitido contenidas:

A.

En los siguientes numerales del articulo 1° del

proyecto de ley:

N° 1, la expresidén “el Servicio o”;
N° 8, la expresidén “el Servicio o”;
N® 11, 1letra d), en la parte gue reemplaza el
inciso final del articulco 24, por 1los incisos
tercero, especificamente la expresidn “el Servicio

o”, y cuarto, letra b, la expresién “ante el
Servicio Nacional del Consumidor™;

N° 15, letra d) que modifica el inciso segundo del
articulo 26, la expresidén “el Servicio” y letra
e), que modifica el inciso tercero del articulo
26, la expresidédn “1la resolucidn administrativa o”;

N° 18, la expresién “el Servicio o”;

N° 19, la expresién “Servicio”;

N° 20, la expresién “el Servicio o”;

N® 22, la expresién “Servicio o el”;

N° 26, que reemplaza el articulo 50 A, la

expresidn “Yante el Servicio Nacional del
Consumidor o”;

N° 26, que reemplaza el articulo 50 A, la voz
“exclusivamente”;

N°® 28, que reemplaza el articule 50 C, 1la
expresidén “denuncia presentada ante el Servicio
Nacional del Consumidor o 1a”;

N® 31, que reemplaza el articule 50 F, la
expresién “el Servicic o";

N° 31, en la parte que introduce el inciso tercero
al articulo 50 F;

N° 32;

N°® 33;

N° 34, en la parte que agrega el articule 50 N,
letras a), b), c) y d):

N° 34, en la parte que agrega el articulo 50 N;

N° 34, en la parte que agrega el articulo 50 O;

° 36, en la parte gque agrega el articuloc 50 S;

47;

° 48, la expresién “el Servicio o”;
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e N° 50, gque reemplaza el articuleo 56 H, la frase
“el Servicio Nacional del Consumidor lo sancionars

con una multa de hasta 750 unidades tributarias
mensuales. Ademds”;

e N° 52, letra a), en la parte que reemplaza el
articuloc 58, letras b) y c);

e N° 52, letra a), en la parte que reemplaza la
letra e) del articulo 58;

* N° 52, letra b), en la parte que agrega en el
inciso segundo del articulo 58, la letra 0):

e N° 52, letra b), en la parte qgue agrega en el
inciso segundo del articulo 58, la letra p;

e N° 52, letra e), en la parte gue sustituye el
inciso octaveo del articulo 58;

e N° 52, letra g), en la parte dque reemplaza el
inciso décimo del articulo 58, las expresiones
“sancionar” y “dictar normas de cardcter general’”-

e N° 54, que reemplaza el articulo 59, inciso
décimo, letra b) y letra h), especificamente, la
expresidén “y e)”.

B. En el articulo 3° del proyecto de ley.

III.- Que esta Magistratura no emitira pPronunciamiento
en control preventivo de constitucionalidad, respecto de las
disposiciones sometidas a control de constituciocnalidad
contenidas en los siguientes numerales del articulo 1° del
proyecto de ley:

e N° 53, en la parte que reemplaza el inciso
segundo del articulo 58 bis, y

®» N° 54, en la parte que reemplaza el articulo 59,
incisos primero, tercero, guinto, séptimo,
octavo, noveno, décimo, salvo las letra b) v h)
inciso décimo-, decimoprimero y decimosegundo.

PREVENCIONES

DEL MINISTRO SENOR JUAN JOSE ROMERO GUZMAN REFERIDO AL
EXAMEN DE CONSTITUCIONALIDAD DE LAS DISPOSICIONES DECLARADAS
COMO ORGANICAS CONSTITUCIONALES.

PRIMER CAPITULO.

I. ADVERTENCIAS PREVIAS.

1°.- Este es un voto auténomo. La aproximacién
utilizada es distinta a la del fallo y a la del wvoto
disidente. Las conclusiones sobre la constitucionalidad de




las disposiciones controvertidas difieren parcialmente de
ambas posturas.

2° .- Estimamcs que este fallo dificilmente significara
un vuelco Jjurisprudencial de dimplicancias globales. E1
nimero y tipo de argumentacidén es elevado y variado,
respectivamente.

3°.- Las particularidades importan, de modo gque la
postura expresada en este voto no desconoce la posibilidad
de que un drgano administrativo pueda sancicnar, existiendo,
evidentemente, algun tipo de revisidédn judicial y que es algo
sobre lo cual no hay controversia.

4° .- Dado lo recién sefialado, hay que ser muy cauto a
la hora de citar jurisprudencia de este Tribunal. Existen
particularidades no analizadas previamente por este
Tribunal. Ademéds, es muy facil caer en la tentacién de una
eleccidén selectiva de precedentes, los cuales, a mayor
abundamiento, no siempre reflejan una linea jurisprudencial
uniforme.

II. ABUSO DE PODER, VULNERABILIDAD Y REMEDIOS.

5°.- Una de las funciones del derecho en general y de
la Constitucidn, en particular, consiste en brindar
garantias a las personas frente al abuso de poder. Una
situacidén de abuso puede derivar, desde luego, del ejercicio
del poder publico. Pero, también puede originarse en el
ejercicico de lo dque podria denominarse como poder privado.
Ante una situacién propensa al abuso, se genera un estado de
vulnerabilidad que se busca remediar o aliviar.

6°.- En el marco de la discusiodn sobre la
constitucionalidad de disposiciones del proyecto de ley que
modifica la Ley N° 19.946, sobre Proteccidén de los Derechos
de los Consumidores, es posible identificar, por un lado,
aquella vulnerabilidad de 1los consumidores frente al
ejercicio de lo que en términos generales hemos denominado
como poder privade, el cual puede producirse con ocasién del
ejercicio de la actividad econdmica en un mercado. Por otro
lado, en el desarrcllc del poder publico dirigido a remediar
o aliviar situaciones de vulnerabilidad a la cual estéan
expuestos los consumidores, pueden generarse, a su vez,

situaciones de vulnerabilidad para los productores o
proveedores de bienes o servicios.

7°.- Para entender adecuadamente el contexto en el cual
debe evaluarse la constitucionalidad de disposiciones del
proyecto de ley puede ser Util ilustrar distintos tipos de
vulnerabilidades a los que estan afectos los consumidores vy
que Jjustifican, al menos inicialmente, la intervencidn
reguladora del Estadec para dar respuesta a dicha situacién
(ver primera columna). Un listado (meramente ilustrativo \'%
sin pretensién de exhaustividad) de diferentes mecanismos o
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instrumentos de respuesta asociados a cada una de los
distintos tipos de vulnerabilidad se enumera en 1la segunda
columna. Por Ultimo, en la tercera columna, se pProporcionan
algunos ejemplos, con base en la legislacién actualmente
vigente, de mecanismos o instrumentos de respuesta.

Cuadro 1: Tipos de vulnerabilidad del consumidor ante un abuso del
pProveedor y mecanismos de respuesta.

Tipo de Mecanismos " Normas legales ¢que aplican ios
valnerabilidad (instrumentos) de ingtrumentos S

regpuesta

1. l.a. l.a.i,
Problemas Requerimientos Normas sobre etiquetado de
{asimetrias) de imperativos de preductos (art. 29); condiciones
informacién. diseminacién de Y resumenes estandarizados de
informacidn. condiciones v contrato de
{Informaticn | ————~—————— . _____ créditos (articuleo 17 B y C).
vulnerability] -— l.a.4di.
1.b. Derecho a conocer el costo total
Control de informacién del preducto o servicio,
falsa ¢ engarfiosa. incluyendo la carga anual
———————————————————————— equivalente en servicios
-— financieros {art. 3 inciso
l.c. segundo, letra a).
Prohibiciones, l.a.iii.
restricciones, Obligacidn de informacidén de
esténdares u precio del producto {articulo

obligaciones respecto de | 30).

productos (por razones | @ —————mmemmmm———e

de seguridad o calidad}. 1.b.1i.

Normas sobre sancidn a la

publicidad engafiocsa (art. 28).
1.b.ii.

Cbligacidén de indicar si se

vende producto usado {art. 14},

[Los ejemplos anteriores estdn

relacionados con el Derecho a

una informacidn veraz y oportuna

fart. 3° letra b)].

i.c.
Regulacidén de productos
potencialmente peligrosos
(articulos 44 y ss.).




2.
Susceptibili-dad
a presiones
{(desigualdad en

2.a.
Normas dque buscan
proteger la formacién
del consentimiento.

2.a.i.
Derecho a la libre eleccidn; el
silencio no constituye
aceptacidn en actos de consumo

poder de | ————-——mmmemmm e {art. 3° letra a) ).
negociacidn) . 2.b. 2.a.ii.
Estédndares generales (o | Normas sobre retracto en tiempos
{Pressure imprecises) cuyo compartido y compras online
vilnerability] cumplimiento es {articulo 3° Dbis); en contrates
susceptible de ser de servicios educaciones con
evaluado con institucicnes de educacidn
posterioridad a la superior (articulec 3° ter):; en
realizacidn del acto. contratacidén electrénica de
seguros f{art. 538 del Cddigo de
Comercio}; etc.
2.,a,.iii,
Prochibicidén de wventas atadas en
contratos financieros (art. 17
H).
2.b.
Normas sobre clausulas abusivas
{art. 16 letra g);
3 3.1. Derecho a la

Dificultad para
obtener una

Ampliacidén de las
medidas de reparacién o

reparacidén e
adecuada v
todos los dafios

indemnizacién
oportuna de

debida restablecimiento materiales y morales en caso de
reparacién o posibles. incumplimiente de cualquiera de
restablecimiento 3.2 las obligaciones contraidas por
frente a una Alteracidn de reglas de | el proveedor {art. 3° letra e)
infraccién a la responsabilidad.
ley. 3.3,
Alteracidn de reglas Representacién del SERNAC (art.
[Redress procesales. 58 inc. 2° letra g;
vulnerability] 3.4,
Facilitacidn de Asociaciones de censumidores
instancias para una fart. 5°)
solucién acordada frente
a un problema o
controversia. lLitigacidén sin abogados ante JPL
3.5. (art. 50 C).
Disminucién de los
costos para la creacidn | Acciones colectivas o difusas.
de asoclaciones de
consumidores.
Mediacién del SERNAC ante
reclamos (art. 58 incisc 2do,
letra f)
Servicio al cliente obligatorio
y arbitraje en caso de sellc
SERNAC (Titulo V de la ley)
4.
Imposibilidad Politicas de competencia | Accidén por negativa
para elegir injustificada de wventa (art.
debido a la poca 13).

cantidad de
proveedores o
cantidad de
bienes y
servicios
ofrecidos en el
mercado.

[Supply
vulnerability]

Legislacidén de
Libre Competencia

Defensa de 1la
(DL. N° 211).

Fuente:
Cartwright,

elaboracién propia basada,
Peter.:

parcialmente,

en la taxcnomia de
Understanding and protecting vulnerable financial



consumers. J Consum Policy (2015) 38:119-138 DOI 10.1007/s10603-014-
9278-9.

IV. LA IMPORTANCIA DE EVITAR GENERALIDADES Y DE
DISTINGUIR Y MATIZAR.

8°.- Lo seflalado, a modo introductorio, en el apartado
titulade “abuso de poder, wvulnerabilidad y remedios” nos
permite apreciar el contexto general en el que ha de
desarrollarse el examen de constitucionalidad. Ya desde esa
mirada con un lente (gran angular) que permite apreciar el
panorama global, es posible vislumbrar situaciones de
tensidén que llaman a hacer distinciones y matices (como si
se mirara con una lupa) a la hora de evaluar la
constitucionalidad 0 inconstitucionalidad de diversas
disposiciones del proyecto de ley. En lo que sique,
intentaremos identificar varias distinciones gue deben
tenerse en consideracidén, en especial en lo referente a la
discusién sobre materias que de una manera general e
imprecisa se han identificado con ciertas facultades nuevas
del Servicio Nacional del Consumidor (SERNAC) introducidas
en el Proyecto y que se asocian, de manera no siempre
precisa, a aquellas de caracter sancionatorio y normativa.

9°.- A continuacién se indican algunos factores y
distinciones que, a modo ilustrativo, debieran considerarse
en una evaluacién de constitucionalidad de este tipo de
asuntos.

10°.- La forma como est4d disefiado en aspectos
organizacionales internos del érgano administrativo 1lamado
SERNAC, es un primer elemento a tener presente. Existen
diferentes modelos, cuyas caracteristicas tienen incidencia
a la hora de evaluar la independencia e imparcialidad en la
adopcién de decisiones con impacto en las perscnas.

La mayor o menor amplitud de aguello que se regula
{término wutilizado en sentido amplio y que incluye las
diferentes facultades del organismo) y de los sujetos
regulados también tiene relevancia. De hecho, para extraer
conclusiones de comparaciones entre diferentes érganos
reguladores la distincién recién sefialada no es inocua.

El carédcter centralizado o descentralizado en la forma
eén que ha de fiscalizarse y hacerse cumplir la ley por parte
del organismo.

El grade de especializacién requerida para resolver
disputas es, asimismo, un factor a tener presente, en
especial en cuanto a la justificacién: (i) para extraer de
los tribunales de justicia (aun de modo parcial) la funcién
de resolucién de conflictos juridicos, y (ii) para ejercer
funciones normativas.




Igualmente, la facilidad, oportunidad vy celeridad
requerida para remedier situaciones conflictivas {(en mayor o
menor grado) entre proveedor y consumidor también importa.

Relacionado con el punto anterior, hay gque tener
presente que existen instancias dirigidas a facilitar una
solucidn libremente consentida (en el preyecto, la
mediacidén, conciliacidén, etc.) y una canalizada a través de
un proceso contencioso con un mayor grado de densidad vy
formalidad, el cual da lugar a una resolucidén o sentencia
que dirime el conflicto entre las partes.

A su vez, hay que distinguir la funcidén y grado de
severidad de la o las medidas gque pueden adoptarse luego de
finalizado aquel procedimiento contencioso formal. Asi, es
importante distinguir las multas (y su quantum) de otras
medidas o remedios.

El grade de dificultad probatoria para la censtatacidn
de los hechos; si se trata de una norma que establece una
contravencidén o que sefiala una obligacién respecto de la
otra parte [ver clasificacién de apuntes de FBA]; el grado
de dificulta para interpretar la disposicidén legal aplicable
o el contrato; la magnitud de la consecuencia de una
resolucidén desfavorable para 1la parte; la amplitud del
impacto de la resoclucidn que resuelve el conflicto: efecto
particular o erga omnes.

Existen distintos tipos de disputas en cuanto a los
invelucrades: en algunas, entre un proveedor y el SERNAC. En
otras, entre proveedor y consumidor. Esto estd asociadoc con
el tipo de deber u obligacién establecido en la ley.

SEGUNDO CAPITULO.

IIT. ACERCA DE LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LO DENOMINADO
EN TERMINOS AMPLIOS COMO FACULTAD SANCIONADORA.

11°.- Podemos resumir los defectos constitucionales
de la facultad sancionadora disefiada en el proyecto de ley
en dos puntos: 1) Defectos en el disefio institucional del
SERNAC que dificultan seriamente la posibilidad de adoptar
decisiones, con imparcialidad e independencia, en los casos
en gue se imponen multas; y 2) Existencia de una competencia
alternativa andmala, con idénticas facultades
sancionatorias. Ambos vulneran, a nuestro parecer, el debido
proceso del articulo 19, N° 3°, inciso sexto, de la
Constitucidn.

A) DEFECTOS EN EL DISENO INSTITUCIONAL DEL SERNAC QUE
DIFICULTAN SERTAMENTE LA POSIBILIDAD DE ADOPTAR DECISIONES,

CON INDEPENDENCIA E IMPARCIALIDAD, EN LOS CASOS EN QUE SE
IMPONEN MULTAS.




12~ .- La respuesta “regulatoria” brindada a través
del derecho del consumidor puede operar antes o después de
la realizacién del acto (ilicito) y/o de producido el dafio.
La legislacidén establece contravenciones, Yy normas que
establecen obligaciones cuyo incumplimiento puede generar un
desacuerdo o conflicto con el consumidor con el cual el
proveedor realizé el acto de consumo. Para dar solucién a
una disputa entre ambas partes el SERNAC puede intervenir
facilitando un acuerdo (expedito) libremente consentido
entre ellas. En estos casos, el érgano ya mencionado no
efectla decisién de tipo alguno dirigida a =zanjar el
conflicto adjudicando derechos a una de las partes.

13° .- La ley actualmente vigente contempla esta
posibilidad (mediacién o conciliacién) y el proyecto de ley
busca ampliar y perfeccionar el tipo de solucidn
precedentemente aludida. En efecto, el articulo 1°, N° 33,
que incorpora el articulec 506 (incisos tercero a sexto),
establece un procedimiento (desformalizado) que facilita el
acuerdo voluntario entre las partes dando un mayor drado de
expedicién, orden y certidumbre. En otras palabras, se busca
reducir los costos de transaccidén entre las partes. Sin
perjuicio de las opciones abiertas al legislador, 1lo
anterior tiene plena racionalidad. Sin embargo, a diferencia

> de lo expresado en este voto particular, se ha declarado
‘ inconstitucional.

14° .- En contraste con la instancia ya resefiada, en
caso de fracasar el acuerdo voluntario (para lo cual se
establece, incluso una segunda oportunidad -la conciliacién-
ver articulo 50G, incisos sexto a noveno) se abre la
posibilidad de, a través de un procedimiento formal, el
SERNAC pueda resolver el asunto (adjudicacién). Al respecto,
es importante distinguir las diferentes medidas gue pueden
ordenarse, las que bien pueden clasificarse (aunque no se
hace de manera explicita) entre medidas de reparacidén vy
restablecimiento (lo que en idioma inglés se conoce como
“remedies”) y la imposicién de multas.

15°.- Mientras la imposicién de multas tiene una
funcidén disuasoria y de consecuencias mas severas, las
medidas de cese de la o las conductas infractoras {articulo
50N a) ), la restitucién de los cobros (articulo 50N c¢) ) vy
otras medidas correctivas (y preventivas) (articulo 50N d) )
no tienen dicha funcién y grado de severidad. Es decir, vy
sin perjuicio de que la denominacién no es determinante,
sbélo la imposicién de multas es una sancién propiamente tal.
Respecto de aquellas medidas distintas a 1la de multa
(excepto en lo referente a la letra d) por razones de
distinta naturaleza que se sefialaran después}) no se aprecia
un problema de constitucionalidad. Sin embargo, en el fallo
se ha declarado su inconstitucionalidad.

16°.- El problema de constitucionalidad dice
relacidén con la imposicién de multas. Pero no por el simple




hecho de que un érgano administrative imponga sanciones,
sino debido a defectos en el disefioc institucional del
SERNAC, los cuales unidos a otras consideraciones, vulnera
el articulc 19, N° 3°, inciso sexto, de la Constitucién.

17°.- Para comenzar, hay dque tener presente gue por
disposicidén del articulo 76 de la Constitucidén no parece
necesario entrar a Jjustificar por qué un tribunal de
justicia estd habilitado para conocer este tipo de asuntos.
De hecho, de acuerde a la ley actualmente vigente y el
Proyecto, los Jjuzgados de policia 1local (y, en algunos
casos, los tribunales ordinarios de justicia) pueden
conocer, de una u otra forma, este tipo de materias. Con
esto queremos decir que el esfuerzo de justificar ciertas
funciones ha de apuntar al drganc administrativo.

18°.- Tratandose de la facultad de un &rgano
administrativo para sancionar (enfoquémonos en las penas
pecuniarias o multas) Se genera una situacidn que
habitualmente ha producido inquietud y que podria llegar a
superarse o no dependiendo de las circunstancias {0
distinciones gque corresponde hacer). La inquietud radica en
el grado de imparcialidad o independencia gque puede tener un
4érgano sujeto a supervigilancia del gobierno y en el cual
confluye la funcién de fiscalizar, perseguir y sancionar.
Esto ocurre debido a ciertos sesgos ampliamente tratados por
la literatura especializada.

1%8° .- En cuantc a los sesgos, es posible distinguir
tres posibles fuentes del sesgo aludido previamente en
aquellos sistemas integrados: (1) el sesgo de confirmacién,
(2) el sesgo de comprender una situacidn en retrospectiva y
de Justificar los esfuerzos pasados, y (3) el deseo de
mostrar una alta actividad persecutoria. Se habla de “sesgo
de confirmacidén” a aquella tendencia a buscar evidencia que
confirma mas que desafia las propilas creencias que sobre el
particular alguien tenga. El segundo tipo de sesgo dice
relacidén con el incentivo que las personas involucradas en
llevar adelante un caso tienen en mostrar que su esfuerzo no
ha sido en vano ante ellos mismos, ante sus superiores
jerarquicos y ante observadores externos. El Gltimo sesgo
consiste en el incentivo de la institucién a mostrar un alto
nimero de casos exitosamente verificados y sancionados.

20Q° .~ No sélo debe tenerse presente la
independencia interna entre distintas reparticiones de la
institucidn, sino también la independencia respecto de otros
actores, entre ellos, de manera principal, el gobierno,
quien tendrd un entendible interés por orientar una politica
de proteccidn del consumidor. Es innegable que el SERNAC, al
ser parte de la administracién del Estado, estd sujeta a
supervigilancia (en este caso por parte del Ministerio de
Economia) vy, al final, a algin grado de interferencia
pelitica. Lo anterior es perfectamente entendible. Pero, de
cara a lo que se estid evaluando, no es en ningin casoc algo




—

positivo. Al respecto, cabe considerar, como nota al margen,
el efecto gue puede tener el sistema de incentivos
colectivos por metas dirigido por el gobierno, tal como, por
ejemplo, el contemplado en la Ley N° 18.882.

21°.- Hay que considerar, igualmente, que el grado
de “expertise” o conocimiento técnico del SERNAC para la
adopcidén de decisiones que puedan tener consecuencias de
magnitud elevada para el sancionado, no es de aquellos del
que gozan otros Organos administrativos sectoriales con
facultades sancionadoras y que contribuye, en parte, a
afirmar la legitimidad en el ejercicio de dicha funcién.

En efecto, el SERNAC (asi como, generalmente, cualquier
agencia del consumidor) opera sobre un muy amplio &mbito del
mercado. A diferencia de otras superintendencias, la
competencia de dicho organismo se define en atencién al
objeto, mas que al tipo de sujeto. En otras palabras, el
SERNAC se enfoca en aquel &ambito en el cual hay actos de
consumo, mientras que otros entes sectoriales (con excepcidn
de area de la libre competencia) lo hacen sobre un grupo de
regulados claramente definidos y registrados (por ejemplo,
bancos, isapres, casinos u otros). Como puede colegirse, el
campo de la proteccidén al consumidor se caracteriza por una
gran atomizacién de los regulados y por una significativa
variedad de situaciones.

22° .- Otro aspecto a tener presente es que, en
parte por la caracteristica sefialada previamente, a veces
hay temas de dificil constatacién o dificultad probatoria,
© que exigen una labor interpretativa delicada respecto, por
ejemplo, de los contratos entre un proveedor Yy un
consumidor. En ese tipo de asuntos, la autoridad
administrativa se encuentra en una situacidn
comparativamente menguada en relacién a la judicatura,
considerando su natural especializacién en la resolucién de
conflictos.

23° .- Dentro del marco ya mencionado, otra
situacidén problematica radica en la finalidad que
expresamente la ley le ha dado al SERNAC. En efecto, por un
lado, la ley N° 19.496, en su articulo 50 G establece el rol

mediador del SERNAC - en el parrafo 2°, titulado De la
mediacidon individual, la conciliacidn Yy el procedimiento
sancionatorio.. -. Luego, el articulo 57 define al SERNAC

como una institucidén fiscalizadora. Finalmente, el articulo
58 establece como un deber del SERNAC ‘“velar por el
cumplimiento de las disposiciones de la presente ley y demds
normas que digan relacidén con el consumidor, difundir los
derechos y deberes del consumidor y realizar acciones de
informacidn y educacidn del consumidor.”. Luego, sefiala que
le corresponde especialmente el resguardo de los intereses
generales de los consumidores (art. 58 letra g) de la ley N°
19.496 en su texto actual; art. 58 letra i), nueva, del
proyecto de ley actual}.




24° .- No hay duda alguna que resulta imposible
desconccer ' hasta cierto punto) exigir a la
Administracién una conducta totalmente imparcial, sin sesgo
alguno. S5in embargo, estamos en presencia de un caso donde
la ley refuerza de manera intensa un rol fiscalizador
{articuleo 57, incisc segundec) con facultades inspectivas
{articulo 58 1nciso segqundo, letra a) ), solicitando el
auxilio de la fuerza putblica de ser requerido (inciso
guinto), sancionando la negativa injustificada a 1la
fiscalizacidé4n con una multa equivalente a 2.5 veces la
sancidn genérica (inciso sexto), y estableciendo directrices
de riesgo de vulneracidén de derechos de consumidores {inciso
séptimo) .

25° .- Hay que recordar, igualmente, dque estamos
hablando de penas pecuniarias (multas) y gque, por lo tanto,
implica la posibilidad de adoptar decisiones de adjudicacidn
potencialmente gravosas para el sancionado. En efecto, la
intensidad o severidad de las penas pecuniarias no resulta
indiferente si se tiene en consideracién la siguiente tabla:

Cuadro 2: Articulos de la ley N° 19.496, modificada por el

proyecto de ley, conductas y multas maximas aplicables por su
infraccién

Articulo — Conducta Multa UTM - Pesos a
enero de 2018 (montos
maximos)

17 K — Infraccidén en normativa de 1.500 - $70.528.500

contratos de adhesién financieros

23 inciso segundo - Venta de 2,250 - $105.792.750

schrecupos en especticulos artisticos,
deportivos o© transporte de pasajeros
{excepcidn transporte aéreo)

24 inciso primerc - norma 300 - £14.105.700
sancionatoria general
24 inciso segundo -~ publicidad falsa 1.500- $70.528.500

¢ enganosa gue no compromete la salud,
seguridad o mediocambiente

24 inciso segundo - publicidad falsa 2.250 - 3105.687.000
o engaficsa gque compromete la salud,
seguridad o medicambiente

25 - corte injustificade de servicio 750 - $35.264.250

25 — corte injustificado de servicio 1.500 - $70.528.500
basico

29 - rotulado defectuosc o engafiosc 300 - $14.105.700

45 inciso final - informacidén 2.250 - $105.792.750
defectucsa en productos ¢ servicios
riesgoscs

49 bis - incumplimiento de 300 - $14.105.700
obligaciones sobre etiquetado y venta de
videojuegos

55 D - publicidad de sello SERNAC sin 2.250 - $105.792.750
tenerlo

56 inciso final - falta de servicio 300 - $14.105.700

al cliente o condiciones de servicio al
cliente en contratos con sellc SERNAC

56 H - incumplimiento mediacién o 750- $35.264.250
arbitraje en contratcs con sello SERNAC

58 letra a) incisos guinto y sexto - 750 - £35.264.250




Negativa injustificada a cumplir con
requerimiento de fiscalizacién del
SERNAC

58 inciso octavo - negativa o demora 750 - $35.264.250
injustificada en entregar antecedentes
requeridos por el SERNAC

Como ya se adelantara, entregarle al mismo organismo la
sustanciacién del procedimiento administrativo sancionatorio
gque aplique multas como las sefialadas en el considerando
anterior, nos parece que acentila la falta de imparcialidad
necesaria para aplicar sanciones.

26° .~ Otro aspecto adicional que pone en riesgo la
imparcialidad y objetividad del SERNAC es la funcién legal
de representacién judicial de acciones colectivas.

27° .- Es importante recalcar que los diferentes
factores que se han seflalado para evaluar la imparcialidad e
independencia del SERNAC para imponer sanciones {multar) vy
con ello respetar la exigencia de racicnalidad vy Jjusticia
procedimental deben apreciarse en forma conjunta. Es decir,
no se esta afirmando que cualquiera de los factores
perjudiciales a dicho objetivo sea por si solo. Segun
nuestro parecer, del andlisis realizado previamente es
posible concluir que se vulnera el articule 19, N° 3°,
inciso sexto de la Constitucién.

B) INCONSTITUCIONALIDAD DEL SISTEMA DE ALTERNATIVIDAD DE
ORGANOS SANCIONATORIGCS CON IDENTICA COMPETENCIA
INFRACCIONAL,

28° .- La competencia alternativa entre érgano
administrativo y judicial es andmala, y vulnera la
Constitucién. La Constitucién, de hecho, busca evitar que
existan competencia superpuestas entre érganos de la
administracién y organos judiciales, creando una accién de
contienda de competencia ante este Tribunal Constitucional.

29° - Por ello, es inconstitucional la existencia
de un sistema alternativo sancionatorio entre dos érganos,
uno administrativo y otro judicial (el SERNAC y el juez de
policia local) en que ambos pueden imponer idénticas medidas
sancionatorias. Esto se puede ver de manera més precisa
comparando las competencias del érganc administrativo y del
érgano judicial que por ley serian competentes para conocer
Y sancionar en este caso, en conformidad al articulo 50 A
{modificado por el articulc 1°, N° 26, del proyecto de ley).

El hecho que para un mismo hecho exista la posibilidad
de recurrir en sede djudicial o en sede administrativa,
evidentemente tiene algunos efectos:

Cuadro 3: Comparacién del procedimiento sancionatorio ante el

Juzgado de Policia ILocal y ante el Servicio Nacional del
Consumidor




Juzgado de Policia
Local

SERNAC

:8e requiere
abogado?

No {(art. 50 C)

No (art. 50 C)

;Puede solicitarse
anular clausulas
abusivas?

S5i

No, salvo cuando
“las clédusulas” hayan
sido declaradas
previamente nulas

cPuede solicitarse
indemnizacién?

si

No, pero
procedimiento de
reclamacién de multa
se acumula al de
indemnizacién en JPL
{art, 50 O incisoc 5°),
vy los hechos
sancionados
administrativamente y
la participacidn del
proveedor en ellos
quedan firmes

:5e puede
interponer accidén o
denunciar por medios

electrdnicos?

No

(art. 50 8)
Si

Forma de
notificacién de la
querella infraccional

Personal (por
receptor o
funcionario del
Tribunal)

Por carta
certificada o correo
electrénico (50 H
inciso tercero). Si no
hay registro de
domicilio o correo
electrénico,
persoconalmente y
eventualmente por el
art. 44 del CPC (segun

500}
Conciliacién donde Conciliacién, pero Conciliacidn con
mediador presenta sin bases de acuerdo presentacidén

bases de acuerdo

obligatorias

obligatoria de bases
de acuerdo (art. 50G
incisoc 6° a 8%)

Plazo para
formular descargcs y
presentar medios de

prueba

Reglas generales

Descargos dentro de
10 dias desde
notificada la
resolucidén que
instruye procedimiento
fart. 50 H), término
probatorio entre 5 y

15 dias.
;Existe libertad Si S1i
probatoria?
¢Se pueden tachar Si No
testigos?
:5e contempla la Si (art. 500 No

carga dinamica de la
prueba?

incisc 5°)

:Qué medidas puede

imponer el drgancg?

Las medidas del
articulo 50 N: cese

Las medidas del
articuleo 50 N: cese de

de la conducta{letra

la conducta{letra a),

a), maltas (letra b},

multas (letra b),

aceidén restitutoria
{letra c¢), y medidas

accidn restitutoria
{letra c), y medidas

ccrrectivas o
preventivas {letra d)

correctivas o
preventivas (letra d)




(por aplicacién del
art. 50 inciso
segundo)
Sistema recursivo Apelacidén ante Reclamacidn ante
Corte de Apelaciones JPL; luego, Apelacidén
solo si cuantia ante Corte de
excede 25 UTM Apelaciones solo si
cuantia excede 25 UTM
30°.- Un ejemplo claro del efecto de esta

alternatividad sancionatoria fue entregado por el propio
Director del SERNAC durante la discusioén legislativa. A
propésito de la discusién sobre la multa a los productos
potencialmente peligrosos (que puede llegar hasta poco mas
de 100 millones de pesos, de acuerdo a la modificacién del
monto de las multas gque incorpora esta ley), el Director
explica que "“la definicidn sobre lo potencialmente peligroso
debe ser hecha por quien determina la aplicacidén de una
multa, que puede ser el Servicio, un juez de policia local o
un _ juez de letras, segun corresponda.” (2do informe,
Comisién de Hacienda, Senado). Es decir, tres 6rganos — uno
administrativo Y dos jurisdiccionales - podrian,
eventualmente, aplicar una sancién de multa respecto de un
mismo hecho.

31°.- Esto, COmo dijimos anteriormente, no
significa que un &érgano administrativo como el SERNAC esté
impedido constitucionalmente de imponer multas, ni tampoco
que ésta sea una materia exclusivamente entregada a los
tribunales de justicia. Es la alternatividad sancionatoria
respecto a las mismas infracciones entre wun érgano
administrativo y un érgano judicial 1lo que wvulnera la Carta
Fundamental. Por ende, debe declararse inconstitucional
exclusivamente aquellas normas que le permiten al SERNAC vy
al juez de policia local - insistimos, de manera alternativa
— conocer y sancionar un casoc concreto a través de una
multa.

32° .- El problema gque se genera frente a dos
drganos - incluso judiciales - con competencia sancionatoria
idéntica tiene un precedente en este Tribunal (Rol N° 1845).
En dicha sentencia, el Tribunal declaréd constitucional un
proyecto de ley, pero exhortando al Congresc Nacional a
legislar, a la mayor brevedad, a uniformar los criterios
aplicables a los juzgamientos gque se desarrollaban en la
justicia militar y en la justicia ordinaria; "“en especial,
bara precaver gue se produzcan decisiones contradictorias
entre ambos Jrdenes jurisdiccionales regspecto de un mismo
hecho punible.” (STC N° 1845, punto N° 2 de 1la parte
resclutoria).

33° .~ Mas ilustrativo de este punto es la
declaracién de los ministros sefiores Bertelsen, Vodanovic y
Viera-Gallo, dquienes estuvieron por declarar

inconstitucional el proyecto de ley sometido a conocimiento




del Tribunal dado que T“nuestro ordenamiento Jjuridico
desconoce la posibilidad de gque un mismo hecho punible pueda
ser juzgado por dos o© mds tribunales diferentes de forma
simultdnea. Ni siquiera cuandc las personas que intervienen
en tales hechos deban someterse a un tratamiento juridico
diferente. E1l articulo 8° del Cdédigo Orgdnico de Tribunales
establece gue “ningin tribunal puede avocarse el
conocimiente de causas o negocios pendientes ante otro
tribunal, a menos que la ley le confiera expresamente esta
facultad”. Ademds, la competencia consiste precisamente en
la facultad que tiene cada juez o tribunal para conocer de
los negocios gque la ley ha colocado dentro de la esfera de
sus atribuciones (articule 108 del CCdédige Organico de
Tribunales) vy cuando hay dos o mds tribunales competentes
para conocer de un mismo asunto, el gue haya prevenido en el
conocimiento excluye a los demds, los cuales cesan de ser
competentes (articulo 112 del Codigo Orgdnico de
Tribunales). Una norma similar establece el articulo 159 del
Cédigo Orgdnico de Tribunales para la investigacidn llevada
adelante por el  Ministerio Publico cuando  pudieren
intervenir diferentes juzgados de garantia. Lo mismo vale
para la distribucidn de las causas cuando hay mas de un juez
competente en una comuna O €en una agrupacidén de comunas y
para la ejecucidn de las sentencias penales. Consecuente con
lo anterior, existen las normas para rescolver las contiendas
de competencia; {Rol N° 1845, considerando 1° de la
prevencién de los ministros Bertelsen, Vodanovic y Viera-
Gallo, redactada por este Gltimo).

34° .- Evidentemente, no estamos en presencia de un
caso de sancién de delitos por parte de la Justicia
criminal. Sin embargo, el argumento presentado es aplicable
al caso particular: nuestro ordenamiento juridico desconoce
la posibilidad de una competencia sanciconatoria simultanea
de dos &érganos respecto a un mismo hecho. Esto tiene un
sentido: el respeto al derecho al juez natural que consagra
la Constitucidn, y con ello, resguardar la igualdad ante 1la
ley y evitar sentencias contradictorias.

35°.- Este concepto es revisado por la prevencidn
redactada por el ex ministro Viera-Gallo, antes c¢itada, al
sefilalar que YEI articulo 19, N° 3°, de lIa Constitucidn
consagra la igual proteccidn de la ley en el ejercicio de
los derechos por parte de las personas y en los incisos
siguientes se fijan los elementos bdsicos del debido
proceso. En el incisc cuarto, dicho numeral consagra el
derecho a ser juzgado por el tribunal que sefale la ley, en
singular. Asi, la Constitucidn mandata al legislador a gue
sefiale “el tribunal” competente, no “los tribunales”; ello
supone gque en definitiva no haya mds que un solo tribunal
con competencia para conocer y fallar un asunto. La sola
hipétesis de resoluciones contradictorias sobre un mismo
hecho pugna con la 1égica y la razdén; (.)) Que la igualdad
forma parte esencial del debido proceso; por ello el
enunciado del articule 19, N° 3°, de la Carta Fundamental




comienza seflalando que la Constitucidn garantiza a todas las
personas la igual proteccidn de la ley en el ejercicio de
sus derechos. Asi, debemos tener presente gue de aprobarse
la norma se consagraria un procedimiento conforme al cual
podria darse como resultado que, pese a existir unidad de
accidén, en un tribunal se determine la absolucidn ¥y en otro
la condena de los imputados, calificando de diverso modo los
hechos materia de procesos seguidos en forma paralela, 1lo
cual atenta contra los brincipios v pbreceptos
constitucionales seflalados. O bien, podria darse gue ambos
tribunales determinaran la participacidn de los imputados en
calidad de participes, sin que en ninguno de ellos se
estableciera un autor del delito; o bien, podria darse que
el participe del delito fuera considerado culpable vy que el
que se considerd autor directo fuera estimado inocente, por
lo que la condena del participe quedaria sin sustento. Tales
resultados hacen gue la norma  propuesta no  pueda
considerarse racional ni justa”.

IV. INCONSTITUCIONALIDAD DE LA FACULTAD NORMATIVA.

36°.- En relacién a la declaracidn de
inconstitucionalidad de la llamada “facultad normativa” gue
el proyecto de ley entrega al Servicio Nacional del
Consumidor, es necesario recalcar la amplitud de 1la
competencia regulatoria entregada a dicho servicio por el
proyecto de ley, y los escasos mdrgenes impuestos, y la
posibilidad que esta normativa pueda resultar siendo base
para la aplicacidén de multas.

A) AMPLITUD DE LA COMPETENCIA DE LA FACULTAD EN CUANTO A LOS
SUJETOS REGULADOS

37°.~ La facultad del articulo 58, inciso segundo,
letra e), que agrega el proyecto de ley, se muestra como una
intensamente reglada, pero lo cierto es que permite un
espectro de competencia tan amplio que no se aprecia cuéles
son sus deslindes con el marco legal, e incluso
reglamentario en algunos casos.

38°.- En este punto, la atomizacién de los sujetos
a los cuales va dirigida la norma es relevante. Existen
vigentes organismos con facultades normativas amplias, como
la Superintendencia de Educacién, gue emiten instrucciones
dentro del marco legal y que se consideran parte de 1la
“normativa educacional” para efectos de su fiscalizacién vy
sancién en caso de incumplimiento (art. 48, ley N° 20.529).
En el mercado de capitales, por ejemplo, la atribucién de la
Comisién de Mercado Financiero para dictar normativa de
caracter general (art. 5°, N° 1, del Decreto Ley N° 3.538).

39°.- Sin embargo, la amplitud de una normativa
administrativa produce efectos constitucionales distintos si
estd destinada a un grupo determinado de regulados — en este




caso, por ejemplo, los sostenedores y establecimientos
educacionales - gue aquella normativa dirigida a un grupo
indeterminado - como son “los proveedores”. La calidad de
proveedor, para efectos de la aplicacidn de 1la ley N° 19.49%6
- y por ende, para ser parte del grupo de sujetos regulados
por la nueva facultad del SERNAC - basta con cumplir con los
reguisitos del articulo 1°, N° 2, de la misma ley: “personas
naturales o juridicas, de cardcter publico o privado, que
habitualmente desarrollen actividades de produccidn,
fabricacion, importacion, construccidn, distribucidn 0
comercializacidn de bienes o de prestacidn de servicios a
consumidores, peor las que se cobre precio o tarifa.”.

40° .- Habiendo una relacién de consumo - e incluso
en algunos cascs, sin ella-, debe aplicarse la normativa de
la ley N° 19.496 para la proteccidn de los consumidores. Con
ello, la amplitud de los potencialmente regulados por la
normativa administrativa del SERNAC es de tal entidad gue
dificilmente pueden verse el deslinde gue exista con las
facultades reglamentarias del Presidente de la Republica, o©
incluso, con la reserva legal del articulo 63, N° 20, de la
Carta Fundamental, como veremos a continuacidn, con algunos
ejemplos.

B) AMPLITUD D& LA COMPETENCIA DE LA FACULTAD NORMATIVA Y
EJEMPLOS DE LA DEBILIDAD DE SUS RESGUARDOS EN RELACION A LAS
MATERTIAS POTENCIALMENTE REGULADAS

41° .- El proyecto de ley sefialaba, a modo de
resguardo, que dichas normas e instrucciones de caracter
general “36lc podran referirse a las disposiciones
contenidas en los articulos 3, inciso primero, literales a),
b)), c) v d), en lo referide a la seguridad en el consumo de
bienes y servicios, e inciso segundo, literales a), b} y c):
16, inciso primero, letra g); 21; 28; 30 y 32, y en el
parrafo 5° del Titulo III.”

Esto, gque se muestra como una facultad acotada, en realidad
es sorprendentemente amplia, gque le permitiria al SERNAC
regular materias sujetas a reserva legal, o incluso algunas
en gue la misma ley indica que hay reserva a un reglamento
de ejecucidn. Asi, por ejemplo:

a) El articuleo 3°, inciso primero, literal a): que dice que
es un derecho del consumidor “la libre eleccidén del bien o
servicio. El silencio no constituye aceptacién en los actos
de consumo”, le permitiria al SERNAC reqgular la formacién
del consentimiento, materia en gue evidentemente existe
regulacién a nivel lJegal y codificacién. Por lo demas, la
extensidén de la reserva legal en cuanto al silencio vy
consentimiento expresc o tAcito en los actos de consumo fue
sujeto a una discusidén constitucional en el requerimiento
rol N° 2565: ;puede regularse por una norma de rango
infralegal los requisitos para la formacién del
consentimiente en los actos de consumo? La normativa
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infralegal e infrareglamentaria del SERNAC podria regular,
también, la posibilidad de ventas atadas - articulo 12B de
la Ley N° 19.496 {(nuevo, modificado por el articulo 1° N° 7
del mismo proyecto de ley).

b) El articulo 3°, inciso primero, literal b}, que establece
como derecho del consumidor “el derecho a una informacidn
veraz y oportuna sobre los bienes y servicios ofrecidos, su
precic, condiciones de contratacién y otras caracteristicas
relevantes de los mismos”. Esto permitiria al SERNAC
reqgular, por ejemplo, la forma en gue se debe presentar la
informacién por parte de los proveedores, y dictar normativa
relativa al precio. ;Qué se entiende por “informacién veraz
y oportuna”? ;Puede regularse por una normativa infralegal
del -SERNAC cdémo todo acto de consumo debe entregar la
informacién, o qué se entiende por “veraz” Yy “oportuna®”? :A
qué se refieren las “caracteristicas relevantes” que puede
regular el SERNAC?

c) El articulo 3°, inciso primero, literal c), gue establece
Como derecho del consumidor *no ser discriminado
arbitrariamente por parte de proveedores de bienes v
servicios”. (Puede el SERNAC entonces, por normativa
infralegal, indicar qué situaciones son discriminaciones
arbitrarias de un proveedor con el consumidor?

d) El articulo 3°, inciso primero, 1literal d), sefiala el
derecho de los consumidores a “la sequridad en el consumo de
bienes o servicios”. La regulacién de este articulo se
encuentra contenida, a su vez, en el Parrafo 5° del Titulo
ITI. ;Puede entonces el SERNAC establecer a través de su
potestad normativa cudndo un producto es inseguro, o
riesgoso? También podria dictar normas sobre aforo en
espectaculos o eventos deportivos vy artisticos, dado que
ellas dicen referencia a la seguridad en el consumo de
servicios (art. 3° letra d) de la ley N° 19.496)

e) El articule 3°, inciso segundo, literal a), indica que es
derecho del consumidor de productos o servicios financieros
“recibir la informacién del costo total del crédito del
producto o servicio, lo que comprende conocer la carga anual
equivalente (..) y ser informado por escrito de las razones
del rechazo a la contratacién del servicio financiero”.
Estas materias tienen un reenvio al nivel reglamentario (por
ejemplo, en los articulos 17 C y 17 K), y no a una norma de
caracter general.

f) El articule 3°, inciso segundo, literal b), indica que es
derecho del consumidor de productos o servicios financieros
“conocer las condiciones objetivas que el proveedor
establece previa y publicamente para acceder al crédito y
para otras operaciones financieras”. Esto permitiria que el
SERNAC pueda indicar, por ejemplo, qué tipo de clausulas
contractuales son permitidas o no en los servicios




financieros, pero ademés, esta materia ya tiene un reenvio
al reglamento en el articulo 17 D.

g) El articulo 16, inciso primero, letra g), en cambio, se
refiere a un caso de c¢lausula abusivas, sefialandc que no
produciran efecto en un contrato de adhesidén las clausulas
“en contra de las exigencias de la buena fe, atendiendo para
estos efectos a parametros objetivos, causen en perjuicio
del consumidor, un desequilibrio importante en los derechos
y obligaciones gue para las partes se deriven del contrato.
Para ello se atendera a la finalidad del contrato y a las
dispesicicones espec¢iales © generales que lo rigen.”.
:Significa esto que una norma de caridcter general del SERNAC
puede proscribir clertas cldusulas contractuales, o]
modificar las ya existentes?

h) El1 articulo 21 establece la forma en que se ejerce a la
garantia legal del articulo 20 de la misma ley, lo que es,
en la practica, intensificar la regulacidén legal afadiendo
por la via reglamentaria modificaciones o nuevas precisiones
que la ley no contempla.

i) El1 articulo 28 indica los casos en que existe publicidad
engafiosa. ;Puede entonces el SERNAC indicar a través de su
normativa de carécter general qué es publicidad engafiosa?
Dado que la sancidén a la publicidad engafiosa es una de las
mas altas en nuestro sistema de proteccidén al consumidor -
hasta 1.500 UTM - , :puede el SERNAC establecer categorias
de publicidad engafiosa v luego eventualmente sancionarlas -
o denunciarlas? '

C) LA RESERVA ILEGAL O REGLAMENTARIA DESBORDADA PQR LA NUEVA
FACULTAD NORMATIVA DEL SERNAC

42° , - Como hemos revisado, el desborde de la
facultad normativa del Servicioc hacia la reserva legal o
reglamentaria no es solo posible, sino que en la practica es
la Unica forma de ejercer tal funcién. Al discutirse ante
este Tribunal la constitucilonalidad del Decreto Supremo N°
153, de 2013 - sobre consentimiento expreso en contratos
financieros - se sostuvo por parte de los sefiores diputados
requirentes que el Tribunal Constitucional debia tener un
escrutinio sobre la potestad reglamentaria basado en ciertos
principios. Dos de los principios mencionados en dicho
requerimiento - a nuestro parecer, los esenciales para la
constitucionalidad de una norma infralegal-, establecen que
la potestad reglamentaria no puede innovar en las materias
que establece la ley, vy que los elementos esenciales de la
potestad reglamentaria deben también tener fuente Ilegal.
(Rol N° 2565, requerimiento, p. 11).

43° - Ninguno de los dos puntos esenciales
mencionados en el requerimiento ante el Tribunal
Constitucional es cumplido por la delegacidén que realiza el




proyecto de ley a un organismo administrativo - ni siquiera
a la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica.

44° - De la misma forma, genera una incongruencia
con las delegaciones realizadas por la misma ley N° 19.496
en materias donde se requiere la dictacién de reglamentos

dictados por el Presidente de la Republica - como ocurre en
la normativa del llamado “SERNAC Financiero” introducida por
la ley N© 20.555. En estos casos, incluso la

Superintendencia de Bancos debié derogar toda su normativa
de caracter general dado que ahora existia una reserva legal
Yy reglamentaria distinta en la materia(Circular N° 3.549, de
30 de abril de 2013, que deroga Capitulos 1-20, 2-1, 2-2, 2-
4, 2-e6, 7-1, 8-3, 8-4, 8-12, 9-1, 18-12 y 18-14 de 1las
Recopilacicnes Actualizadas de Normas).

Dentro de la motivacién de la circular antes indicada,
el Superintendente de Bancos sefialé que:

Como consecuencia de las modificaciones a la Ley de
Proteccioén de los Derechos de los Consumidores, introducidas
por la Ley N° 20.555, gue establecid un conjunto de nuevos
derechos para los consumidores y cred el SERNAC Financiero,
esta Superintendencia ha realizado un andlisis del rol que
le corresponde ante ese nuevo contexto, con el consiguiente
examen de las normas que impartid sobre asuntos que quedaron
requlados por aguella Ley y sus Reglamentos.

45° - Como vimos anteriormente, la amplitud de las
delegaciones normativas es tal que la posibilidad de
desbordar el ambito de reserva legal es, en realidad, una
certeza. Lo anterior hace que las normas del proyecto de ley
que permiten al SERNAC dictar normativa de caracter general
con una delegacién tan amplia que desborda hacia el campo de
la reserva legal y reglamentaria vulnera lo dispuesto en los
articulos 32 N° 6 y N° 62, N° 20 de la Constitucién.

D) OTROS RESGUARDOS QUE CONTEMPLA EL PROYECTO DE LEY PARA FEL
EJERCICIO DE LA FACULTAD NORMATIVA

46° .- El proyecto de ley considera que constituyen
resguardos suficientes para el ejercicio de la actividad
normativa los siguientes requisitos que podriamos catalogar
como técnicos y que se establecen en el articulo 58, inciso
2°, letra e, parrafo 3°, a saber, el contar con un informe
previo favorable del organismo sectorial (en caso que
corresponda), o la existencia de dos estudios de expertos
relativos al alcance de la normativa, asi como sus costos Yy
beneficios.

47° .- 8in embargo, el defecto constitucional en
este caso no existe por la ausencia de elementos técnicos,
sino por la excesiva amplitud de la delegacidén a la facultad
normativa del SERNAC. Los resguardos técnicos de una
regulacién apuntan al disefioc sustantivo de ésta, y no




necesariamente a su conformidad con la Constitucidén en
cuanto al ambito o esfera de su competencia.

48° .~ Finalmente, tampoco es suficiente resguardo
la existencia de una accidén de reclamacidén de ilegalidad
ante la Corte de Apelaciones de Santiago contra la normativa
dictada por el SERNAC. En primer lugar, porgue se reguiere
una afectacidén. No es un control de la legalidad en cuanto
al ejercicic de la atribucién, sino de la legalidad del
contenido de la normativa. Existiendo una base normativa tan
amplia como la contenida en los articulos enunciados en el
inciso 2° del 1literal e), el estédndar de revisién de
legalidad de la normativa dictada por el SERNAC es
particularmente débil, y no garantiza que las normas de
caracter general cumplan con la reserva legal - o
reglamentaria, en su caso - exigida constitucionalmente.

V. INCONSTITUCIONALIDAD DEIL, EFECTO ERGA OMNES DE UN
ACUERDO ALCANZADO EN EL PROCEDIMIENTO VOLUNTARIO COLECTIVO
(ARTICULO 54 Q).

49° - El nuevo articulo 54 Q de la ley N° 19.496
permite que las medidas resueltas en el acuerdo de mediacidén
colectiva por el SERNAC produzcan efectos erga omnes,
bastando la aprobacidén de la resolucién del SERNAC por un
juez civil en un caso particular.

50° .- Al respecto, hay gque senalar, en primer
lugar, que estamos frente a un procedimiento voluntario de
mediacién colectiva entre el SERNAC y un proveedor, el que
puede ser iniciado de oficio por el SERNAC, y que por la
sola resolucidn de 1nicio que dicta el Servicio - articulo
54 H, inciso cuarto - se excluye totalmente el derecho de
las asociaciones de consumidores para iniciar acciones
colectivas ante los tribunales de justicia en procedimientos
de interés difusc o colective, mientras dure la mediacién
colectiva ante el SERNAC. La funcidén de las asociaciones de
consumidores o los consumidores potencialmente afectados es
solamente “formular observaciones” en el proceso
administrativo del SERNAC (art. 54 N).

51°.- En sequndo lugar, si se llega a acuerdc con
el proveedor, la funcién del Tribunal en este caso no es su
revisién propiamente tal. En realidad, el juez “solo podrd
rechazar” el acuerdo si no cumple con reguisitos bastante
minimes (art. 54 P, inciso segundo), los que se indican a
ceontinuacidn:

I. E1 cese de la conducta que pudiere haber afectado el
interés colective o difuso de los consumidores.

2. El cdlculo de 1las devoluciones, compensaciones o

indemnizaciones respectivas por cada uno de los consumidores
afectados, cuando proceda.
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3. Una solucién que sea proporcional al dafioc causado, gue

alcance a todos los consumidores afectados y que esté basada
en elementos objetivos.

4. La forma en la cual se hardn efectivos los términos del
acuerdo y el procedimiento por el cual el proveedor
efectuara las devoluciones, compensard o indemnizard a los
consumidores afectados.

5. Los procedimientos a través de los cuales se cautelard el
cumplimiento del acuerdo, a costa del proveedor.

52°,- En palabras de 1la Corte Suprema, en su
informe de 16 de agostoc de 2017, la revisién judicial se
reduce a un anadlisis “meramente formal”, que, aunque parece
razonable que el tribunal civil no califique circunstancias
particulares de lo acordado, “no es menos cierto gue los
tribunales y las resoluciones gque éstos dicten, no pueden
avalar conductas que vulneren las <garantias minimas
establecidas por la Constitucidn v los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos o disposiciones de orden
publico.” ({(considerando 8°). Este defecto se acentta cuando
la norma obliga al tribunal a “fallar de plano”, sin que
proceda recurso alguno contra su resolucién, salvo en caso
de rechazar el acuerdo.

Sobre esto, la Corte Suprema llama la atencién que la
ley ordene una actuacién Jjudicial “de plano”, técnica
utilizada "“para casos especificos y sin mayor relevancia, 1lo
que pareciera no corresponder a este caso.” (c. 9°)

53°.- En tercer lugar, es relevante notar que el
efecto que se produce por la aprobacién del acuerdo es,
segun la ley, “erga omnes”. Este concepto no estd definido
por la ley, sino que solo vislumbramos sus efectos por la
descripcidn realizada en el mismo articulo 54 Q, inciso
tercero: produce el efecto de una “transaccidn Jjudicial
respecto de todos los consumidores potencialmente afectados,
salvo aquellos que hayan hecho valer sus derechos ante 1os
tribunales con anterioridad, hayan suscrito avenimientos o
transacciones individuales con el proveedor, o hayan
efectuado reserva de sus acciones”. El efecto “Yerga omnes”
no es necesario para que el acuerdo produzca efectos “inter
bartes” - suponemos que entre el SERNAC y el proveedor. Por
consiguiente, cabe preguntarse cual es, entonces, la
extensibén del efecto “erga omnes” de un acuerdo aprobado
judicialmente.

54° - Por eso, en cunarto lugar, el problema
constitucional radica en la falta de determinacién del
efecto erga omnes de un acuerdo, en relacién al primer
numeral del articulo 54 P: "“El cese de la conducta que

pudiere haber afectado el interéds colectivo o difuso de los
consumidores.”.




55° .- La interrogante se refuerza al considerar que
el articulo 54 H define al procedimiento voluntarioc para la
proteccidn del interés colectivo o difuso de los
consumidores como aguel gque tiene por finalidad “la
obtencidn de una solucidn expedita, completa y transparente,
en caso de conductas gque puedan afectar el interés colectivo
o difuso de los consumidores”.

Las siguientes preguntas son ilustrativas de lo vya
mencionado: iSe requiere que exista una conducta va
ejecutada por un proveedor para que exista el acuerdo del
articulo 54 Q, o puede todavia no existir? ;La conducta que
se ordena cesar debe producir efectos wvulneratorios a los
derechos de los consumidores? Mas importante aan, ;puede el
Servicio Nacilonal del Consumidor acordar requisitos,
condiciones o la prohibicién de conductas o c¢lases de
conductas que tengan como sujeto pasivo no sdlo al proveedor
que suscribe el acuerdo, sino gque a otros proveedores,
invocando el efecto “erga omnes” de la sentencia judicial
que aprueba el acuerdo? ¢El  incumplimiento de 1los
requisitos, condicicnes o la prohibicién de conductas o
clases de conductas gue se aprueben judicialmente,
constituird una sancién de infraccidén a la ley (articulo 54
Q, inciso final) para otros proveedores, dadc el efecto
“Yerga omnes” del acuerdo?

56° .- En consecuencia, la falta de determinacién de
la expresidén “erga omnes” del articulo 54 Q, sumado a la
aplicacidén del articulo 54 P, inciso segundo, numeral
primero, introduce un grado de especificidad legal en un
acuerdo con efectos potencialmente normatives 0
sancionatorios qgue resulta incompatible con el articulo 19
N® 3 inciso sexto de la Constitucién.

VI. INCONSTITUCIONALIDAD DE LA DECLARACION DE NULIDAD
DEL SERNAC DE CLAUSULAS ABUSIVAS

57°.- El parrafo segundo del inciso segundo del
articulo 50 N, nuevo, dice: “Respecto de las cldusulas gue
infrinjan exclusivamente la letra g) del articulo 16, el
Servicio s6lo podrda imponer las medidas a que se refiere el
inciso anterior, cuando la nulidad de las c¢ldusulas en

cuestidon haya sido previamente declarada por los tribunales
de justicia”.

58°. - Esta norma fue producto de una indicacién del
Ejecutivo, durante la discusién en Sala del Senado, en
segundo tramite constitucional. De acuerdo al Director
Nacional del SERNAC, este parrafo “aclara que el Servicio
Nacional del Consumidor, nuevamente, desde el punto de vista
administrativo, no puede declarar la nulidad, sin perjuicio
de que le sea posible imponer multas. Y esa distincidn se
aplica en relacidén con el articule 16, letra g), porgue



[...]

establece una cldusula de abusividad general. Y esa cldusula

de abusividad general, al no estar especificada, como si lo
estd en las otras letras del articulo 16,

facultad sancionatoria.

nulidad solo 1Ila

Entonces,
aplican los
Servicio puede imponer sanciones,

requiere una
declaracidn especifica de los tribunales antes de aplicar la

se distingue gque Ia

tribunales de justicia. EI

salvo en el caso de la

letra g) del articulo 16, en que se requiere una declaracidn

de nulidad previa, porgque es una norma genérica.” (Segundo

tramite constitucional, Senado, Sala de Sesiones,
octubre de 2017).

59° - Un primer punto

para

clausula

11 de

1la

constitucionalidad de la norma es gque, aun cuando se pueda
en cuestidn”, norma ni
aclare esenciales

para
en
contrato

pensar que resulta suficiente resquardo que un “tribunal de
elementos la
facultad. Las interrogantes planteadas a continuacién
acerca de lo recién dicho:
cuestidén”
cldusula

cuestionar
Justicia” previamente haya declarado como nula “la cldusula
no existe
ilustran
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definicién alguna que
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cléausula
en

%
]

A, SECR

nos
que esta conociendo el SERNAC?

ser
el trafico
“tribunal
\____—_/

\\la
contractual del
¢ Puede

ser “la
una idéntica, pero en otro contrato,
si es uno de adhesién y celebrado en masa, como ocurre
mercantil? ;Qué “tribunal

justicia” debe haber declarado nula la clausula: un Jjuez de
policia local, un juez civil, un juez Arbitro? La expresidn
de Justicia” resulta
definir la judicatura aplicable a dicha nomenclatura. A modo
de 2015,

de
equivoca,
de ejemplo, véase la STC 2961 referida a la impugnacién del
Policia Local.

60° .-

tratandose de
auto acordado de la Corte Suprema, de fecha 18 de diciembre

segundo punto

sobre el limite de edad aplicable a los Jueces de
Un es

6rgano de la Administracién de extender el
“clausula en cuestidén”
proveedor,

partes” de una declaracién judicial a casos en los cuales el

consideracion

“efecto entre
haya
0 puede ser otro,
aunque fuera el mismo proveedor,

solicitante.

la posibilidad de un

proveedor y el denunciante no fueron parte. (Se exige que la
sido formulada por el mismo

de una clausula abusiva le compete al juez,

elementos
Lo
articulo 16,

anterior

pero ser exactamente igual? Y
letra gqg),

la declaracién de nulidad
teniendo en
subjetivos del
es indudable,
de la ley N°
producen efecto alguno las cléusulas o estipulaciones
contra de las exigencias de la buena fe,
del consumidor,
Y

estos efectos a pardmetros objetivos,
obligaciones

consumidor
toda wvez que el
19.496 sefiala que no
“En
atendiendo para
causen en perjulicio
un desequilibrio importante en los derechos
gque para las partes se deriven del
contrato.”.
61°. - Hay gque tener en consideracidn, ademas, que
en el inciso final del articulo 50 A, la palabra
“exclusivamente” busca reforzar que la atribucién de interés




colectivo o difuso la tienen los tribunales. Asi se dijo de
manera exXpresa en el Congreso Nacional durante su
tramitacién, por parte del Ejecutivo:

“Los tribunales de justicia son los udnicos que pueden
declarar la nulidad de cldusulas contenidas en contratos de
adhesidn. Vale decir, tal declaracién jamds podria hacerse
en un procedimiento administrativo. Y el concepto
"exclusivamente" busca avanzar en mayor claridad en 1o qgue
respecta a ese punto.” (Director del SERNAC, Segundo tramite
constitucional, discusidn en particular, Senado, 11 de
octubre de 2017).

62° .- En consecuencia, no parece suficiente que
baste una declaracién de nulidad de una clausula abusiva
pronunciada en un caso distinto, aun cuando sea el mismo
contrato, para gque la Administracidén pueda declararla nula
en otro caso sometido a su coneccimiento. Lo anterior
vulnera, a nuestro parecer, la norma del articule 19 N° 3°,
inciso sexto y el articule 76, inciso primero, de la
Constitucidn.

VII. CALIFICACION DE LA PROCEDENCIA DE SANCION EN CASO
DE NEGATIVA INJUSTIFICADA DE FISCALIZACION (ART 58, LETRA
A), INCISO SEXTO DE LA LEY N° 19.496, EN LA FRASE “1A
PROCEDENCIA DE LA JUSTIFICACION DE LA NEGATIVA SERA
CALIFICADA POR EL SERVICIO”

63°.- Este inciso, dentro de las facultades
fiscalizadoras nuevas del SERNAC, permite gque el proveedor
sea multade c¢con hasta 750 UTM en casc de negativa
injustificada a dar cumplimiento a los requerimientos
realizados durante el acto fiscalizatorio. E1l monto de 1la
multa es relevante, dado que la regla general sancionatoria
en caso de infracciones a la Ley de Proteccidn al Consumidor
es menos de la mitad que dicha multa - hasta 300 UTM, de
acuerdo al nuevo articulo 24,

64° . - Lo inceonstitucicnal de este i1nciso es la
frase final: “La procedencia de la Jjustificacidén de 1la
negativa sera calificada por el Servicioc”. Es decir, en caso
gue el SERNAC considere injustificada la negativa y denuncie
al proveedor al juzgado de policia local competente para la
aplicacién de una multa de hasta 750 UTM, el Tribunal no
podra calificar la negativa del proveedor como justificada o
injustificada. Basta s6lo la calificacidén del Servicio para
denunciar y solicitar, ademas, la imposicién de una multa
gue puede llegar a dos veces y media la sancién genérica del
articulo 24. Esto, a nuestro parecer, vulnera el derecho a
un raciocnal y Justo procedimiento en los términos del
articulo 19 N° 3, inciso sexto, de la Constitucién.

65° .- No consideramos gque sea resguardo suficiente
para el proveedor que la ley contemple una reclamacidn
administrativa por actuar abusivo de los funcionarios del



SERNAC ante el propio Director Regional del Servicio, gue no

tiene efecto alguno en la multa aplicable en sede de policia
local.

VIITI. CONSTITUCIONALIDAD DE UNA MEDIDA CAUTELAR DE
SUSPENSION DE EMISION DE PUBLICIDAD FALSA

66° .- El nuevo articulc 31 de la ley N° 19.496 -
modificado por el articulo 1°, N° 17, del proyecto de ley -
contempla una accidn especial por denuncia de publicidad
falsa (solo falsa, no engafiosa. La ley hace una distincién
en el articulo 34). El1 Tribunal es quien ordena la
suspensidén de las emisiones publicitarias vy, ademés, sélo
puede hacerlo en casos graves y fundados (inciso primero).
Nétese aqui gue no estamos en un proceso sancionatorio de

publicidad falsa: este es sélo un procedimiento de medida
cautelar.

67°.- El inciso segundo establece, como seguridad
adicional, una audiencia previa obligatoria ante el Tribunal
competente (puede ser un Juez de Policia Local o un Juez
Civil), en que el denunciado puede formular sus alegaciones.
S6lo en el caso que el denunciado no concurra a la
audiencia, se aplica el inciso tercero, el que dispone que,
ante la ausencia del denunciado a la audiencia, si el
Tribunal acoge la denuncia, la resclucién es inapelable y se
notifica por el estado diario. Esto es, evidentemente, una
entendible sancién ante la rebeldia del denunciado.

En cambio, si el proveedor concurre a la audiencia, tiene
derecho a apelar. Es un caso de apelacién en el solo efecto
devolutivo muy acotado.

68°, - Como deciamos, la ausencia de apelacién es
una sancidn procesal para el. anunciante que, habiendo sido
notificado por el tribunal de una denuncia de publicidad
falsa, no concurre a hacer valer alegaciones en la audiencia
destinada al efecto (inciso 2°). Por ende, y solo en el caso
que el tribunal acogiere 1la denuncia y ordenare la
suspensidén de la emisién de publicidad falsa, se impide la
posibilidad de apelar. La imposibilidad de apelacién de 1la
resolucién judicial que suspende  preventivamente 1la
publicidad falsa es razonable, mas adn si no hubo defensa en
la audiencia destinada al efecto.

69° .~ En estos casos, 1la litigacién temeraria en
contra del proveedor se resguarda, a nuestro parecer, de
manera suficiente por parte de los Tribunales 1) por norma
expresa de la Ley de Proteccién al Consumidor, en el
articulo 50 E (que sanciona una denuncia sin fundamento
plausible hasta con 200 UTM y la sancién al abogado conforme
al Cdédigo Orgénico de Tribunales), y 2) por el resguardo a
la litigacidén abusiva como acto de competencia desleal,
segun el articulo 4° letra g), de la ley 20.169.




CAPITULO TERCERO.

VIII.- PARTE RESOLUTIVA,

70°.- Varias de las inconstitucionalidades que se
declaran en el fallo (voto de mayoria) han sido
identificadas a través de la eliminacién de toda mencién, en
ciertas materias, al Servicio Nacional del Consumidor. En
efecto, aun cuando la sentencia opta por declarar
inconstitucional précticamente toda mencién a “el Servicio”,
no todas ellas generan un efecto inconstitucional. Por
ejemplo, el articulc 1° N°® 1 del proyecto de 1ley, que
modifica el articulo 2° de 1la Ley de Proteccidén al
Consumidor, permite que el SERNAC cumpla un rol mediador y
fiscalizador referido a infracciones en <contratos de
educacidén respecto a clausulas financieras (Tituleo 1II,
Parrafo 4°); publicidad engafiosa y ofertas (Tituleo III,
Parrafos 1° y 2°); cobro de precio superior al exhibido,
informado u ordenado (art. 18); norma de multas {art. 24);
prescripcidn de acciocnes (art. 26); reajuste de multas (art.
27); y derechos del consumidor financierc en cobranza
extrajudicial (art. 39 C}.

Lo mismo ocurre con el articulo 1°, N° 8, el que
modifica el inciso final del articule 16. Esta mencién al
Servicio permite gque, en contratos gque tengan clausulas
abusivas, el SERNAC pueda cumplir el mismo rol de mediacién
y fiscalizacidn.

El articulo 1° N° 11, que modifica el articulo 24 de 1la
ley, es otro ejemplo de lo anterior. La sentencia declara
inconstitucional la frase “ante el Servicio Nacional del
Consumidor” en un literal donde solec se estd creando una
atenuante, no una funcidn sancionatoria alternativa, que es
lo que consideramos inconstitucional.

71° .= Finalmente, cabe hacer notar un ultimo tipo
de problema derivado de la supresidn, demasiado
generalizada, de expresiones que aluden al Servicio Nacional
del Consumidor en ambitos que el fallo clasifica como
propios de la facultad sancionatoria de dicho ente. Nos
referimos al efecto que se genera con el Articulo 1° N° 15,
letra d), del proyecto de ley sometide a control. En wvirtud
de la aludida disposicidén se modifica el articulo 26, inciso
segundo de la actual ley, lo cual provocard, como resultado,
que la denuncia o intervencién del SERNAC no suspenderd el
plazo de prescripcidén de las acciones de los consumidores
mientras dure el reclamo o denuncia ante ese érgano.

72° .- Por lo anteriormente expuesto, el Ministro
que suscribe este voto particular estuve por declarar
exclusivamente como normas organicas constitucionales e
inconstitucionales, las sigulentes disposiciones del
proyecto de ley sometido a control preventivo:




Numeral
del oficio

Articulo modificado de la ley N° 19,486

NO
letra

d)

11,

En ia parte gque reemplaza el final del articulo
24, incisos tercero y sexto nuevos, especificamente
en la expresidn “el Servicio o", y las frases
“resolucién o” y ™, segin corresponda,”, del inciso
final nuevo del mismo articulo.

NQ
letra

e)

15,

Modifica el incisc tercero del articulo 26, la
expresién “la resolucidn administrativa o”;

15

Reemplaza en el inciso tercero del articulo 35 la
frase “juez competente” por “Servicio o Juez
competente, en su caso”

NO

20

Reemplaza un parrafo del articulo 41

NO

22

Reemplaza en el inciso segundo del articulo 49 1a
frase “El Jjuez podrad” por “El Servicio o el Juez,
segun corresponda, podran”

ND

31

Reemplaza el articulc 50 F, solo en la expresién
“el Servicio o” del inciso primerc, la expresidén “el
Servicio ¢” del inciso segundo; y el incisc tercero;

NO

32

Modifica el epigrafe del Parrafo 2° de la ley,
solo en la palabra “sancicnatorio”

NO

33

Reemplaza el articulo 50 G, solo en la palabra
“sancionaterio” del inciso primero y decimoterceroc,
en las dos veces gque aparece mencicnada en dicho
inciso; la frase », lo cual podra originar un
procedimiento sancionatorio”, del inciso quinto,

NO

34

En la parte que agrega el articulc 50 N,
exclusivamente en la letra b), nueva, del inciso
primero; en la frase “Respecto de las clausulas que
infrinjan exclusivamente la letra g) del articulo
16, el Servicio sélo podra imponer las medidas a que
se refiere el inciso anterior, cuando la nulidad de
las cléusulas en cuestién haya sido previamente
declarada por los tribunales de Jjusticia.” del
inciso sequndo; los incisos tercero, cuarto vy
quinto;

NO

34

En la parte que agrega el articule 50 W,
exclusivamente en las frases “fapliquen multa”, “o
dispengan otras medidas que tengan por objeto
prevenir o corregir la infraccién cometida,” del
inciso primero; en la expresién ™, incluide el pago
de las multas, “del inciso tercero; el inciso
cuarto, y la frase “, con excepcién de las multas, -
del inciso final;

NO

34

En la parte que agrega el articulo 50 O,
exclusivamente en las frases “por ilegalidad” ¥
“sobre la legalidad”, del inciso segundo; el inciso
tercero; la palabra ‘“sancionatorio” del inciso
quinte, y la frase “Ypor el Servicio” del inciso
sexto

ND

36

Ern la parte que agrega el articulo 50 3,
exclusivamente en la frase “por el Servicio Nacional
del Consumidor”

NO

45

En la parte gque crea el articule 54 @, sus
incisos primero a quinto

NO

47

Sustituye el inciso final del articulo 56

NO

50

Reemplaza el articule 56 H

NO
letra

a)

52,

En la parte que reemplaza el articulo 58, inciso
segundo, letra a), incisoc sexto, en la frase “La
procedencia de la justificacién de la negativa sera
calificada por el Servicie.”, y en la expresién “o
reglamentaria” del incise séptimo

NO

52,

en la parte que reemplaza el articulo 58, inciso




letra a) sequndo, letra b), en la palabra “sancionatorios”;
ne 52, En la parte que reemplaza la letra cj del
letra a} articulo 58, inciso segundo
N° 52, En la parte que reemplaza la letra e) vy sus
letra a) inciscs del articulo 58, inciso segundo
N° 52, En la parte que sustituye el inciso octavo del
letra e) articulo 58, en la expresidn “por el Servicio”
N° 52, En la parte que reemplaza el incisc décimo del
letra g} articulc 58, la frase “sancionar, dictar normas de
cardcter general,”, vy
N° 54 Reemplaza el inciso décimg, letra h), del
articulo 59, especificamente, en lc referidoc a la
expresién “y e)”

El Ministro sefior Cristian Letelier Aguilar, concurre
al voto de mayoria, considerandc ademas lo siguiente:

1°. Que, los preceptos declarados inconstitucionales
vulneran diversas garantias constitucionales gque el texto de
la Carta Fundamental asegura a toda persona, en términos de
afectar el contenido esencial de ellos, ingresando las
disposiciones eliminadas del proyecto a zonas gque hacen que
la garantia respectiva se haga irreconocible;

2°. Que, la funcién del legislador en la delimitacién
de los derechos fundamentales no admite que la disposicidn
pertinente afecte el nticleo o contenido esencial de un
derecho fundamental. Como expresa la doctrina Y“existe un
‘espacio interior’, en que la injerencia estatal se
encuentra vedada y un ‘anillo exterior’ en que esa
intervencion es posible. Concebir el contenido esencial como
‘limite de los limites’ significa ahora gue el legislador
puede establecer restricciones del derecho fundamental sélo
en su parte accesoria” (Fernandez Nieto, Josefa, Principios
de proporcicnalidad y derechos fundamentales, Ed. DYKINSON,
afio 2008, p.84);

3°. Que, el numeral 26 del articulo 19 constitucional
expresa que los preceptos legales que regulen o complementen
las garantias, gue la propia Constitucidn establece, no
podran afectar los derechos en su esencia. Y ello tiene
lugar si se le priva de aquello gque le es propio o lo
entraban de manera irracional. Por consiguiente, toda
regulacién que aparenta un bilen de proteccidén, no puede
conllevar a la infraccidén de derechos fundamentales;

4°. Que, los derechos de los consumidores y usuarios
deben adecuarse a la garantia constitucional de su
contraparte en el contrato, al menos en lo que la
Constitucidén en actual vigor garantiza, esto es, la igualdad
ante la ley. Al respecto, es de suma interés observar el
derecho comparadoe en esta materia, particularmente la
Constitucidén Nacional de Argentina gque en su articulo 42
sefiala "“Los consumidores o usuarios de bienes y servicios
tienen derecho, en la relacidn de consumo, a la proteccidn
de su salud, seguridad e intereses econdmicos; a una
informacidn adecuada y veraz; a la libertad de eleccidén, vy a
condiciones de trato equitativo y digno.”. BAgregan los
incisos segundo y tercero de esa disposicién constitucional



que “Las autoridades proveerdn a la proteccidn de esos
derechos, a la educacidén para el consumo, a la defensa de la
competencia contra toda forma de distorsidén de los mercados,
al control de los monopolios naturales y legales, al de la
calidad y eficiencia de los servicios piiblicos, y a la
constitucidn de asoclaciones de consumidores v de
usuarios.”.

“"La legislacidn establecerd procedimientos eficaces
para la prevencidn y solucidn de conflictos y los marcos
regulatorios de los servicios piiblicos de competencia
nacional, previendo la necesaria participacidn de las
asociaciones de consumidores y usuarios y de las provincias
interesadas en los organismos de control.”

En este mismo sentido, la Constitucién de Perd en su
articulo 65 establece que "“El Estado defiende el interés de
los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza el
derecho a la informacidén sobre los bienes y servicios que se
encuentran a su disposicidn en el mercado. Asimismo vela, en
particular, por la salud y seguridad de la poblacidn.”

5°. Que, los -estatutos constitucionales resefiados
precedentemente constituyen un modelo que es dable atender,
en su momento, para establecer un estatuto del consumidor vy
usuario dentro del sistema de libertad econdémica que la
Carta Fundamental en actual vigor asegura a toda persona;

6°. Que, consecuencialmente, las normas juridicas
contenidas en el proyecto de ley controlado preventivamente,
desde la perspectiva constitucional, y dque han sido
declarados por sentencia de mayoria contrarias a la
Constitucién, pugnan en su ntcleo esencial con garantias
constitucionales fundamentales, que de haberse aceptado
fracturarian, en términos sustanciales, dichas garantias
haciéndolas irrealizables, lo que esta Magistratura no puede
permitir.

DISIDENCIAS

La Ministra sefiora Marisol Pefia Torres estuvo en contra
de la declaracién de ley organica constitucional de las
siguientes normas del Proyecto de Ley examinado por las
razones que se expresarin en cada caso:

1°. Articuleo 1°, N° 15, que modifica 1los incisos
segqundo y tercero del articuleo 26 de la Ley N° 19.946,
letras d) y e), por incidir en materias de procedimiento que
no afectan la organizacidén y atribuciones de los tribunales
a que se refiere el articulo 77, incisc primero, de la
Constitucidn;

2°. Articulo 1° 17, en la parte que reemplaza el inciso
tercero del actual articulo 31 de la Ley de Proteccién al
Consumidor, por no incidir en la organizacién y atribuciones
de los tribunales de Jjusticia, sino en una materia de
procedimiento como es el establecimiento de un recurso (STC
Rol N° 3081, cc. 28° y 29°);

3°. Articule 1° N° 34, en la parte que agrega el
articulo 50 N a la Ley N° 19.946, con excepcién del inciso
final. En efecto, los cuatro primeros incisos de esa norma




aluden a materias de procedimiento que, segln la
jurisprudencia de este Tribunal, no forman parte de la ley
orgadnica constitucional a que se refiere el articulo 77,
inciso primero, de la Constitucién;

4°. Articulo 1° N° 34, en la parte que agrega el
articulo 50 0 a la Ley N° 19.946, salvo en lo que respecta a
la preceptiva contenida en el inciso segundo de esa norma
que confiere competencia al Juzgado de Policia Local del
domicilio del consumidor o de la comuna correspondiente a la
Direccién Regional. El resto de esa norma regula materias de
procedimiento por lo que no seria propia de la ley organica
constitucional a que se refiere el articulo 77, inciso
primero, de la Constituciédn;

5°. Articulo 1° N° 36, que agrega un articuloc 50 Q a la
Ley de Proteccidén del Consumidor, salvo el inciso primero,
por referirse, asimismo, a materias de procedimiento y no a
la organizacién y atribuciones de los tribunales de
justicia.

6°. Articulo 1° N° 36, que agrega un articulo 50 S a la
Ley de Proteccidédn del Consumidor, por incidir en materias de
procedimiento que no se refieren a la organizacién vy
atribuciones de los tribunales de justicia;

7°. Articulo 1° N° 39, que modifica el articulo 52 de
la Ley N° 19.946, letra b), que intercala un nuevo inciso
quinto a esa norma, estableciendo un sistema recursivo vy,
por ende, refiriéndose a una materia de procedimiento gue no
cabe dentro de la 6rbita de la ley orgdnica constitucional a
que se refiere el articulo 77, inciso primero, de la Carta
Fundamental;

8°. Articulo 1° N° 45, que agrega un nuevo articulo 54
Q a la Ley N° 19.946, con excepcién de su inciso primero,
por incidir también en materias de procedimiento que no son
propias de la organizacién y atribuciones de los tribunales
de justicia.

7°. Articulo 1° N° 53, que reemplaza el actual articulo
58 bis de la Ley de Proteccidén al Consumidor y que establece
la obligacién de los Jueces de Letras y de Policia Local de
remitir al SERNAC la informacidén que en esa norma se sefiala,
deber gque esta Magistratura ha estimado propio de ley comin
en STC Rol N° 3203,

Acordada la sentencia con el voto en contra de 1los
Ministros sefiores Carlos Carmona Santander, Gonzalo Garcia
Pino y Nelson Pozo Silva quienes estimaron que las materias
no eran organicas V% constituciocnales 1% que eran

constitucionales, de acuerdo a lo razonado en el siguiente
voto.

A, CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE ESTE CONTROL
PREVENTIVO

1. Que antes de entrar a examinar el control
preventivo y obligatorio del proyecto de ley cabe realizar
un conjunto de consideraciones iniciales que son

absolutamente plausibles de ponderar previamente, a Jjuicio




de esta disidencia, y que vuelve singularmente excepcional
este control normativo respecto de lo que venia

aconteciendo. Creemos que en esta oportunidad no hay margen
para distraerse ni eludirlo;

a.- Los problemas del método de control.

2. Que el orden del debate sugerido por la
Presidencia del Tribunal implicdé reordenar un conjunto de
materias del proyecto de ley sometido a control, bajo el
método de agrupamiento previo de asuntos con anterioridad a
su declaracién orgénica y constitucional. De este modo, nos
enfrentamos a deliberaciones en torno al conjunto del
proyecto de ley sobre los siguientes tépicos o)
denominaciones: “via administrativa o judicial”; “potestad
fiscalizadora del SERNACY; “potestad sancionadora del
SERNAC”; “potestad normativa del SERNAC”; “poder
intermediador del SERNAC”; “nuevas atribuciones del SERNAC
que se quitan a Tribunales”; “atribuciones Jjudiciales”;
“materias administrativas”; “municipalidades” y “Cédigo
Orgénico de Tribunales”;

3. Que el método de control puede asimilarse a la
agrupacién de tematicas en torno a la “discusién por ideas”.
Esta formula tiene légica pero gue la aproxima,
irremediablemente, a una deliberacién de mérito en torno a
los contenidos de la ley. La hipétesis de que no guede nada
fuera, nada sin examinar y ninguna potencial
inconstitucionalidad exacerban la técnica de control mas
alla de la hipdtesis de normas consultadas y complemento
indispensable. Por lo mismo, la contradiccién constitucional
por ideas se inaugura como método expansivo que tiene
efectos sistémicos, seguin lo iremos identificando;

b.- El control preventivo cbligatoric no es la suma de
todos los controles de constitucionalidad.

4, Que la Constitucidén dispone dos modalidades de
control preventivo, uno obligatorio y otro facultativo, que
habilitan al Tribunal Constitucional para impedir el ingreso
al ordenamiento de preceptos contrarios a la Carta
Fundamental. Asimismo, el propio texto fundamental reconoce,
mediante acciones de inaplicabilidad e inconstitucionalidad,
la adecuada depuracién de normas que son o se wvuelven
inconciliables con la Constitucién. Estos caminos permiten
extirpar, mediante una delicada intervencién guirtrgica,
aquello que en su génesis es absolutamente inconstitucional,
tarea nada sencilla de identificar, cuestién que se
simplifica al eliminar un concreto absceso de
inconstitucionalidad porque ya lo vemos operar;

5. Que estas vias tienen sus modalidades particulares
de conocimiento y juicio generando efectos de mayor © menor
alcance, dependiendo de su uso. Sin embargo, cabe admitir
que la Constitucién establecié esta pluralidad de vias sin
preferir una sobre la otra, sin otorgarle una preeminencia
procedimental ni atribuirle competencias al Tribunal
Constitucional de mayor calade que las que el propio texto




le atribuye. Lo anterior es de toda légica en cuanto a los
proyectos de ley o leyes porgue el articulo 93, numeral 1°,
de la Constitucidn estéd limitado por la previa cconstatacidn
de la naturaleza organica constitucional de la norma; el
articulo 93, numeral 3°, de 1a Constitucién, estéa
condicionado a conocer solo las materias gue un
reguerimiento especifique. El articulo %3, numeral 6°, de la
Constitucidn, solo habilita para casos concretos y con un
limitado efecto de inaplicabilidad y el articulo 93, numeral
7° de 1la Constitucisdn, permite la declaracidn de
inconstitucionalidad de la ley, siempre gque haya sido
previamente declarada su inaplicabilidad. Una cadena de
condicionamientos restringe las competencias del Tribunal
Constitucional y en ninguna tiene libertades de creacidn de
normas ni de ampliacién de atribuciones;

6. Que, en este sentido, no hay una wvia preferente
gque resuma la tarea de la otra. No hay un superccontrol. Solo
controles de constitucionalidad distintos. Pcr tanto,

irrogarle superpoderes al control preventivo obligatorio es
sobre exigir la Constitucidén en aspectos que no son
pacificos.Y si es que una mayoria del Tribunal
Constitucional es la que se otorga esta condicién da una
seflal para gque se proceda de la misma manera en contra de
toda la institucionalidad. Hay que recordar, siguiendo el
articulo 6° de la Constitucién, que es responsabilidad de
todos los drganos del Estado garantizar el orden
institucional de la Repliblica. Cuando el primer llamado a
hacerlo no procede con rigurosidad debilita el entramado de
la obligacidén de defensa de la Constitucidn; '

c.- El1 méritec no es controlable por el Tribunal
Constitucional ni atn a pretexto de inconstitucionalidad.

7. Que se podria refutar la argumentacién anterior
indicande gue el Tribunal Constitucional no puede ser
indiferente a una manifiesta inconstitucionalidad que se
advierta en un control preventivo sobre una norma que no sea
previamente estimada como orgénica y constitucional por el
Congreso Nacional. ;Qué pasa si una norma es absolutamente
inconstitucional pero es ley simple? La respuesta debe ser
categbrica. No puede controlarse porque entrafia un doble
Juicio de mérito. Primero, sobre la condicién de organica
constitucional extendiendo competencias mediante
interpretaciones eléasticas sobre “complemento indispensable”
de un precepto organico constitucional o simplemente por
“contradiccién con un principio” organico constitucional.
Sequndo, porgque la calificacidn de “fabsclutamente
inconstitucional” nunca resulta tan evidente como se quiere
presentar. Por lo mismo, la propia Constitucién habilita
vias plurales para que se depure el ordenamiento de estos

problemas teniendo una adecuada deferencia con el Congreso
Nacional;



8. Que la deferencia al legislador no se funda
Gnicamente en una mera presuncién de constitucionalidad. Esa
presuncién se basa en un método y en una garantia
institucional. El método es la deliberacién de la ley, a
través de un enrevesado proceso de formacién de la ley
mediante dos camaras legislativas. Todo ellc no impide 1la
infalibilidad constitucional, pero permite que una minoria
advierta la potencial inconstitucionalidad, mediante 1la
técnica de la reserva fundada de constitucionalidad, y con
el ejercicio de interposicién de un requerimiento de
inconstitucionalidad. Y 1la garantia institucional que 1la
refuerza es el pluralismo ideoclégico. El tratamiento
normativo es el resultado del filtro democratico de ideas
diferentes y contrapuestas que convergen en una ley. :Por
qué esta garantia institucional deberia ser minusvalorada?;:

9. Que la respuesta resultaria evidente. Porgue a
veces puede suceder gque mayorias y minorias acuerdan
vulnerar la Constitucién. Por tanto, este propioc acuerdo
explicito o implicito seria la evidencia que estariamos
buscando para que actte el Tribunal Constitucional. Y ;qué
pasa en la infinidad de casos en donde no existe esta
evidencia, en donde no hay requerimiento de una minoria
parlamentaria y dénde no hay un ejercicio de la garantia
institucional del pluralismo democratico? ;Qué pasa en este
caso en donde sole hay desacuerdos entre mayorias vy
minorias? Por eso, el mérito de los proyectos de ley es una

cuestidén ajena a las competencias del Tribunal
Constitucional;

d.- El control preventivo obligatoric de las leyes es
excepcional.

10. Que al observar el panorama general e histérico
del control preventivo en Chile, es claro gque una minima
parte de las leyes publicadas cada afio son controladas por
el Tribunal Constitucional. Entre los afios 1990 y 2016 solo
un 25,6% de las leyes publicadas fueron examinadas per el
Tribunal, lo que permite colegir que, en promedio, sélo una
cuarta parte de las leyes regula materias que la
Constitucién encomienda a leyes orgdnicas;

Tabla N° 1
N° Leyes N° Leyes Porcentaje
publicadas controladas por el
Afios 1990-2016 TC
2139 548 25, 6%

Estos datos fueron obtenidos de la Cuenta Publica del
Presidente del Tribunal Constitucional, afio 2016, p. 199,

@¢. No es un complemento ni menos indispensable
incrementar el control desde un 19% de normas consultadas
hasta un 42% de todo el proyecto de ley.




11. Que el proyecto de ley que establece la proteccidn
de los derechos de 1los consumidores estd integrado por
cuatro articulos permanentes vy diez transitorios. No
obstante, la esencia normativa del mismo reside en su
articulo primeroc el gue esta compuesto por 56 numerales que
alteran la Ley N° 19.496 que rige la materia. De estas
modificaciones, el Congreso Nacional sometié a control
“trece aspectos puntuales” del mismo Jjunte a otros dos
articulos permanentes. Si pudiéramos decirlo en términos de
métrica de péaginas, son 15 paginas tipo oficio sobre 79
paginas que tiene el proyecto de ley. Esto define asi 1la
competencia del Tribunal Constitucional delimitada por la
previa calificacién del Congreso Nacional en torno a conocer
un 19 % del proyecto de ley:;

12. Que el resultado propuesto por una mayoria del
Tribunal implicé que este control de constitucionalidad se
extendiera a “36 normas” integrantes del articulo primero
més otros dos articulos permanentes que fueron calificados
como organico constitucionales. La métrica de las paginas
del proyecto de ley mutan, mediante la técnica del
“complemento indispensable” o el principio de contradiccién
normativa légica”, a “33 paginas del proyecto de ley”. Con
ello, el Tribunal Constitucional <conocié bajo estos
criterios el 42 % del proyecto de ley”, mas que duplicando
las materias que el propio Congreso habia previamente
definido como tal;

13. GQue elloc no exime gue esa técnica también fue
utilizada para ampliar el conocimiento hacia otro conjunto
de preceptos legales no consultados por el Congreso, las que
poer no alcanzar el quérum requerido no lograron ser
calificados como orgénico y constitucional;

14. Que a partir de estos nlmeros, no se ve cémo pueda
entenderse que es un “complemento” el duplicar las materias
contreladas. Tampoco es “indispensable” aquelloc gue supera
con largueza lo meramente necesario y aquello que no se
puede dispensar. El complemento supera lo principal y lo
indispensable se aplica con desmesura mas alld de lo
necesario;

f.- Hay un giro jurisprudencial en materias de derecho
de los consumidores.

15. Que el Tribunal Constitucional ha conocido de los
mecanismos de proteccidén de los derechos de los consumidores
en tres oportunidades previamente. Primero, con la
consagracidén del cuerpo normativo original a través de la
STC 251/1997 (Ley N° 19.496) vy a dos modificaciones
posteriores que dieron cuenta de la STC 411/2004 (Ley N°
19.955) y la STC 2074/2011 (Ley N° 20.543);

16. Que en todas estas materias, el Tribunal
Constitucional se cifi®é a conocer las cuestiones consultadas




por el Congreso Nacional con la sola excepcién de la STC
251/1997 en donde decidié conocer un inciso mas bajo la
siguiente reflexién:

"Que, no obstante que la Cémara de origen ha
sometido a control como materia propia de ley
organica constitucional, en conformidad al articulo
82, N° 1°, de la Constitucién Politica, sélo los
incisos primero y segundo del articulo 50 del
proyecto remitido, este Tribunal debe reiterar lo
que ha manifestado en oportunidades anteriores en el
sentido de que para cumplir a cabalidad la funcién
de control de constitucionalidad que 1la Carta
Fundamental le confiere, debe ejercerla sobre todos
los incisos de dicho articulo 50 y no sobre algunos
de ellos, pues constituyen un solo todo organico Y
sistemdtico que es juridicamente dificil de separar
para determinar su real sentido Yy alcance” (8TC
25171997, c. 9°%);

17. Que junto cen realizar una extensidn
circunscrita a un solo inciso adicional, el Tribunal se
limitd a un ejercicio interpretativo que lo asumid para
comprender a cabalidad el articule sin atribuirse
competencia alguna en los mds de sesenta articulos que
comprendia el proyecto original;

18. Que, adicionalmente, en todas las sentencias el
Tribunal Constitucional excluyd expresamente de su
conocimiento materias relativas a procedimientos tales
como el “procedimiento especial para la defensa del
interés colectivo o difuso de los consumidores, lo gue no
es propio de ley organica constitucional” (STC 411/2004,
c. 7° y STC 2074/2011, c. 15°);

19. Que, asimismo, vale la pena constatar gue
nuestra Magistratura estimd que el procedimiento
voluntario de reclamacidén ante el SERNAC, ¥ due podia
devenir en wuna transaccién extrajudicial entre el
consumidor y el proveedor, fue estimada como una norma
que no es propla de ley organica constitucional, “seqgin
se desprende de la interpretacién que deriva de su texto,
de la naturaleza de las leyes orgénicas constitucionales
dentro de nuestra normativa juridica y del esgspiritu del
constituyente al incorporarlas a nuestra Carta
Fundamental” (STC 251, c. 8°);

g.- Que el método definido amplifica el control y
debilita su inconstitucionalidad.

20:..Que, en este punto una de las cuestiones que
resultaba esencial, a juicio de la mayoria, era el enorme
poder due se concentraba en manos de un organismo de 1la
Administracién del Estado, el que rodeado de un conjunto
debilitado de garantias de independencia e imparcialidad,




iba a prejuzgar los derechos de los proveedores a partir de
una tendencia de proteger los derechos de los consumidores;

21. Que el dilema tiene gue ver con el método; si
alguien tiene mucho poder y se le cercena, debo juzgarlo
cada vez due le resto una de sus atribuciones. Sin embargo,
51 en abstracto le gquito un volumen enorme de atribuciones,
aun a riesgo de que toda la reforma legal se debilite o
torne en impracticables los cambios que pretendia, solo
tiene por resultado un organismo despotenciado e inerme.
Dicho de otra maners, si se le guitaba su poder
interpretative primeroc, podrian scbhrevivir las otras
competencias puesto gque se trata de una inconstitucionalidad
esencialmente transitoria en tornoc a la concentracidén de
poder administrativo. En cambio, se optdé por una férmula
radical que puede confundirse con una abierta aversidn a la
proteccién de los derechos de 1los consumidores y un
privilegio para los proveedores, maxime si el propio
organismo deja de ser un organismo gque resuelva reclamos
derivandolos a la justicia, mediada por sus enormes barreras
materiales y simbdlicas de acceso;

h.- Los consumidores no estan en un pie de igualdad
con los proveedores.

22. Que los derechos de los consumidores no surgen
como propuesta ideoldgica de sectores contrarios a la
economia de mercado. Mas bien todo 1lo contrario, es la
reafirmacién de gque el mercado debe ser el mecanismo de
asignacion de bilenes en donde su transaccidén debe operar
bajo reglas transparentes y Jjustas y en donde se manifieste
la libre competencia;

23. Que la evidencia de los fallos del mercadc no
surgen para destruirlo sino gue para defender la libertad de
los demandantes en su acceso al mismo. Esta constatacién
surge del seno de la economia neoclésica y a la cual se ha
volcado la economia mas reputada del dltimo tiempo para
denunciar la asimetria de informacién que sufren los
consumidores y la manipulacién psicoldgica de que son objeto
determinados mercados, practicamente todos los regulados por
esta ley. Esta evidencia la ha dado la ciencia econdémica que
ha premiado los estudios de George Akerlof (Premic Nobel de
Economia del 2001), Robert Shiller {(Premio Ncbel de Economia
de 2011), Jean Tirole (Premio Nobel de Economia de 2014) vy
Richard Thaler (Premic Nobel de Ecconomia de 2017). Todos
estos equilibrios que el mercado alcanza sobre la base de
informacién alterada o subestimada, se produce vulnerando
los derechos de los consumidores y la literatura especifica
manifiesta una y otra vez las técnicas utilizadas para
desarrollar trampas en el mercado (Ver por todas, George A.

Akerlof y Robert Shiller, La economia de la manipulacidn,
Paidés, 2016);



24. Que el legislador en la esfera econdmica ha
tomado, hace afios debida cuenta de la teoria de los fallos
del mercado, haciéndose cargo de las externalidades
negativas, del conflicto de los bienes ptiblicos, de los
monopolios, de la libre competencia y del funcionamiento
correcto de los mercados. En este sentido, la libre
provisidén de bienes exige que, a la vez, se proteja la
seguridad, salud y los intereses econdémicos de los
participantes lo que implica el reconocimientc de 1los
derechos de los consumidores, entendida hoy como una nueva
rama del Derecho desmarcada plenamente del Derecho Civil o
Comexrcial que estuvo en su génesis;

25. Que esta orientacién importa la existencia de dos
contratantes: consumidores y proveedores que no estdn en
igualdad de condiciones. La asimetria de informacién, la
dependencia del consumidor respecto de determinados bienes,
el valor de los mismos y los costos litigiosos ponen al
consumidor en una posicién de minusvaloracién de su poder.
Por eso, hay una perspectiva protectora, y asi ha sido
afirmado por el Tribunal Constitucional: “Dicha normativa se
funda en la constatacidén de las desigualdades o asimetrias
presentes en la relacidn de consumo entre una y otra parte,
principalmente traducidas en su diferente nivel de
informacidén sobre los bienes o servicios a contratar, en su
dispar capacidad negocial y en las distintas dificultades
que enfrentan al momento de hacer efectivos sus respectivos
derechos. Por ello es que el legislador, en este ambito de
regulacidén, se ha orientado por un predicamento tuitivo de
los intereses de la parte més débil o desfavorecida de la
relacién juridica, vale decir, el consumidor, lo que imprime
a esta normativa un marcado sello tutelar o protector, y de
alli la denominacién que ha recibido como disciplina
juridica” (STC Rol N° 980, <. 9°);

26. Que este planteamiento no es nuevo para el derecho
constitucional; los jueces de familia deben velar por el
interés superior de los nifios y los juzgados del trabajo
deben proteger al contratante débil. En consecuencia,
estimar un punto de partida de igqualdad de contratacién es
desconocer la evolucién juridica que llevd a la defensa de
los derechos de los consumidores y, de paso, desacreditar la
evidencia econémica de la teoria de los fallos del mercado;

i.- No puede haber contrcl de constitucionalidad
Preventivo sobre normas vigentes.

27. Que el debatir sobre ideas potencialmente
inconstitucionales respecto de un cuerpo legal que solo fue
objeto de modificaciones parciales, aungue sustantivas, por
este proyecto de ley, parece llevarnos a un serio riesgo:
gue se controlen normas vigentes;

28. Que no podemos soslayar que buena parte de las
normas sometidas a control se “leen” en conjunto con los




diversos preceptos de la Ley N° 19.496. Es asi como no nos
resulte extrafic que el método “afecte” normas gque ya son
ley. Como sabemos dicho limite es total en el ejercicio de
competencias atribulbles al articulo 93, numeral 1° de la
Constitucidn. Esta “afectacidén” puede ser implicita, va que
a nadie escapa que no puede controlarse una ley vigente, va
sometida a control en tres oportunidades previamente. Pero
el alcance de la norma controlada puede ser tan intenso que
termina por incidir en un mandato legal. Incluso el dnico
método que quedard pendiente para dar adecuada lectura del
texto definitivo serd una necesaria mezcla de publicacién de
la nueva ley en conjunto con un textoc refundido, coordinado
y sistematizado;

j.- E1 giro jurisprudencial afecta el proceso
democratico de formacién de la ley.

29. Que, finalmente, este método implicd si es
posible hacer una analogia, el uso de la técnica de pesca
por arrastre para capturar la cuota autorizada. Por
supuesto que con ese método no hay cdédmo discriminar en lo
que cae en las redes del control, peces y normas bajo
control y otras que no lo estén;

30. Que, por lo mismo, no podemos sinc reiterar lo
que habiamos mencionado recientemente en la disidencia
frente a la STC 3965 esperando que no se consclide una
tendencia expansiva. Esto es que “no podemos soslayar una
preocupante tendencia a ampliar la calificacién organica
y constitucional a normas gue superan la referencia
directa e indispensable a leyes organicas
constitucionales predeterminadas. No solo reiteramos la
naturaleza estricta, excepcional y restrictiva de esta
legislacidn sino que hay que atender al modo complejo en
que se producen mayorias en el Congreso Nacional. Nuestro
ordenamiento transité de un modelo electoral mayoritario
a uno proporcional, cuestidén conocida por nuestro
Tribunal (STC Roles N°s 2776 y 2777), lo gque mejora la
representatividad pero dificulta la obtencidén de mayorias
para legislar. En consecuencia, el incremento desmedido
de los quérums puede impedir la aprobacién, modificacién
o derogacién de las leyes, las gque son igualmente
susceptibles de control de constitucicnalidad, por la via
concreta de la inaplicabilidad.”:

k. El peligro de una decisién refundacional en el
derecho publico chileno.

31. Que la sentencia que ha adoptado la mayoria
viene a refundar cimientos que parecian claros y sdélidos
en el derecho publico chileno y en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional. Bajo el alero de principios
generales como la “separacién de poderes” o la
“separacidén de funciones”, se desfiguran las funciones de
la Administracién, despojindola de atribuciones para
resolver o precaver conflictos, y en definitiva, proteger
Y garantizar los derechcs de las personas;




32. Que esta refundacién afecta 1la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, que ha declarado
constitucional que érganos de la Administracidn resuelvan
conflictos de relevancia juridica, que ha diferenciado la
actividad de la administracién de la actividad
jurisdiccional, y que ha hecho aplicable principios del
ius puniendi a procedimientos administrativos
sancionatorios. Todas estas decisiones se basan en
presupuestos gque la sentencia de mayoria desconoce o
distorsiona. Asimismo, esta decisién fue tomada a partir
de un método que se aleja de la préctica histérica del
control de constitucionalidad obligatorio que realiza el
Tribunal Constitucional, refundandc también la forma y el
alcance del mismo;

33. Que si bien este Tribunal ha sostenido cambios
jurisprudenciales importantes, tales innovaciones deben
argumentarse y Jjustificarse de manera expresa, clara y
contundente. La decisién de la mayoria omite pronunciarse
sobre el cambio de método del control ejercido, y tampoco
se hace cargo suficientemente de 1la jurisprudencia
constitucional previa. Afirmandose en “principios
generales del derecho publico chileno” o en “principios
basicos del derecho publico universal”, la sentencia de
mayoria no explica en profundidad el razonamiento
adoptado, pasando por alto la complejidad de los
mencionados principios, y la necesaria explicacién de su
supuesto vinculo con lo que finalmente se ha decidido;

34. Que esta sentencia también afecta la
legislacién vigente y el proceso legislativo en el
futuro. La refundacién descrita pone en entredicho la
funcidén administrativa, debiliténdola y minimizandola, en
perjuicio del interés general. Del mismo modo, borra las
fronteras entre leyes comunes y orgéanicas, deformando el
mandato constitucional y entorpeciendc la creacién
democratica de las leyes;

35. Que més alld de 1los términos que se le
atribuyan a la sentencia llamamos la atencién sobre
algunos pardmetros que ha seguido la doctrina nacional.
En efecto, hay una propuesta que identifica el activismo
judicial a partir de un test gque comprende seis

criterios: (i) ™“E1 djuez activista Yy su argumentacidén
intenta resolver los casos, aungue no tenga competencia
para ello. [..] Asi, los Jjueces activistas suelen

seleccionar normas ambiguas y amplias para tomar sus
decisiones, ignorando otras normas mids claras que también
podrian ser atingentes al caso.” (ii) “Lo anterior
conduce a evitar la utilizacién de doctrinas sobre
deferencia a otros actores politicos con capacidad de
tomar decisiones.” (iii) “8e desconocen las ataduras
interpretativas, o sencillamente los jueces se apartan
del texto, la estructura y la historia de la norma que
interpretan.” (iv) “Se hace menos énfasis en el Derecho
objetivo conocido, déndole mAs flexibilidad a los Jueces
en el manejo de los mismos y en la seleccién de fuentes
elegidas para resolver el €aso. La «estabilidad




interpretativa», se rompe cuando se alteran doctrinas
judiciales anteriores, alterando el status quo y sin
respetar el resultado del ©proceso politico.” (v)
“Tendencia a decisiones con amplics resultados [...]
anunciara nuevas reglas y decidird problemas que pudo no
haber resuelto, sosteniendo principios mas amplios que lo
gue el caso requiere y argumentandc mucho mas allad de los
méritos individuales de los procesos particulares gue
motivaron el caso.” {vi) “La existencia de votos
disidentes que denuncian un voto de mayoria que se aparta
del Derecho puede servir de alerta.” (vii) “En términos
generales, también se ha argumentado que hay un evidente
caso de activismo cuando un juez no permite que la
democracia prime [..] Se derrotan las visiones dadas en el
proceso politico, siendo negadas por los jueces
activistas.” [GARCIA, José Franciscoc y VERDUGO, Sergio
(2013): Activismo judicial en Chile ¢Hacia el gobierno de
los jueces? (Santiago, Ediciones LYD) pp. 44-46]. En este
caso, y tal como se ha explicado anteriormente, la
decisidén adoptada por la mayoria excede la competencia
gue la Constitucidén le otorga al Tribunal Constitucional,
ejerciende un supercontrol de constitucionalidad. Se
desconoce la jurisprudencia previa del Tribunal, y 1los
supuestos sobre los que histdricamente se ha basado la
legislacidén y la doctrina administrativa, afectando la
decisidén democratica y representativa adoptada por el
Congreso Nacional;

B.~ LA VIA ADMINISTRATIVA DE SANCION NO ES MATERIA DE
LOC.

36. Que a Jjuicio de la mayoria, el otorgamiento de
potestades sancionadcras al Servicic Wacional del Consumidor
(SERNAC) es materia de ley organica constitucional de
aquella establecida en el articulo 77 de la Constitucidn por
un conjunto de razones gque podemos sintetizar en lo
siguiente. Primero, porque se trata de asuntos gue habian
sidoe previamente atribuideos por el legisladoer a 1los
tribunales de Justicia. En segundoc lugar, porque la
competencia material estd referida a actos de comercio que
se entienden son parte de las competencias de los tribunales
de justicia los cuales, de conformidad con el articulo 76 de
la Constitucién, deben conocer de los asuntos civiles vy
criminales con exclusividad. Este argumento se refuerza por
el hecho de que las cuestiones de naturaleza comercial son
calificadas por el constituyente como materias propias de
codificacién, siendo los tribunales de justicia los que se
encargan de cautelar estos ordenamientos especificos. En
tercer término, porque la resolucidén de conflictos de esta
naturaleza 50rI cuestiones gue por antonomasia le
corresponden scolo a los tribunales de justicia. Al
introducir la dimensién administrativa le privaria de
conocer casos gue son de su competencia:;



37. Que a Jjuicio de esta disidencia, no compartimos
esta argumentacidén. Probaremos que esta tesis no contiene
ningin elemento que nos permita compartir la idea de que el
otorgamiento por el legislador de atribuciones sancionadoras
al SERNAC configure una cuestién propia de la ley orgénica
constitucional referida a las atribuciones de los tribunales

de justicia per un conjunto de criterios que
desarrollaremos;
a.- Atribuir competencia a un érgano administrativo no

le resta competencias a los tribunales de justicia.

38. Que, primero, porque el atribuir competencia a
SERNAC se ha hecho de tal modo por el legislador que no
resta ni abroga las facultades de los tribunales de
justicia. Desde el criterio de 1la literalidad, tal es el
sentido habitual de la expresién disyuntiva “servicio o los
tribunales de justicia”;

39. Que alguien podria dudar acerca de que si un
organismo es competente para conocer de un asunto y se le
atribuye competencia a otro, sin eliminirsela al primeroc, a
lo menos entra en una fase de potestades concurrentes,
simulténeas, condicionadas o de solapamiento de atribuciones
que implica una merma de potestades a los tribunales. Sin
embargo, nada de eso acontece;

40. Que no es una atribucién concurrente porque no
coinciden en lo mismo. La coincidencia exige la actuacién de
dos o mas dérganos sobre una materia de modo gue lo resuelwvan
en conjunto. En cambio, aqui no hay una potestad
concurrente. Cada uno tiene, ceteris paribus, las mismas
competencias sobre los mismos asuntos pero las ejercen de
modo independiente en plenitud;

41. Que tampoco es una potestad simulténea. Cuando se
interpone una denuncia ante los tribunales ya no se
interpuso ante el SERNAC. Sin embargo, no opera el
viceversa. Una denuncia ante el SERNAC no impide que se
pueda insistir ante los tribunales. Por tanto, 1a
configuracién normativa de esta potestad no afecta la
atribucién de los tribunales;

42. Que tampoco es una potestad condicionada. ILa
interposicién de denuncia en sede administrativa es
voluntaria. Nada impide que no pueda interponerse
directamente ante los tribunales. Tampoco existe una regla,
bastante habitual en multiples procedimientos, que vinculan
y condicionan una via en pos de la otra. Asi, por ejemplo,
recurrir ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos
exigird que se hayan agotado los recursos de jurisdiccién
interna (articulo 46 literal a) de la Convencién Americana
de Derechos Humancs). Agqui no hay ninguna obligacidén de que
se agote la via administrativa para recurrir a la via
Judicial. Tampoco existe un condicionamiento dque revele que




interpuesto un recurso precluye el derecho de interponer
otro. Asi, por ejemplo, la interposicién de un Recurso de
Proteccidn en materias de tutela laboral impide ejercer las
acciones propias del procedimiento de tutela de derechos
fundamentales en materia laboral {articulo 485 del Cédigo
del Trabajo). Aqui no hay ninguna condicidén ni tampoco un
efecto respecto de optar por la via administrativa. Siempre
queda abierta la via judicial:

43. Que no hay atribuciones solapadas gque modifigquen
las competencias originales de los tribunales. Como no hay
una derogacién formal de las atribuciones de los tribunales
se estimaria que, a lo mencos, habria una medificacidén de la
misma, la gue conforme, al articulo 66 de la Constitucidn
seria materia organica constitucional. Pero si no hay una
alteracidén de la competencia, ni un condicionamientc, ni un
ejercicio conjunto ni un solapamiento. (Cémo serd posible
asumir que se modifica la regla, salvo que pensemos gue toda
innovacién sobre el <conjuntc de la materia implica
modificacidn?;

b.- Las atribuciones administrativas no son materia de
LoC.

44. Que, aungque resulte obvio, si hemos comprobado que
no se restan atribuciones a los tribunales de justicia cabe
especificar gue el otorgamiento de las mismas a un servicio
publico es materia de ley simple;

45. Que de acuerdo con el numeral 2°, del articulo 65,
de la Constitucidén es propio de la iniciativa exclusiva de
ley del Presidente de la Republica crear un servicio publico
como el Servicio Nacional del Consumidor. Este fue creado
mediante la Ley N°18.959 bajo esa denominacién. De esta
manera se sustituyd en el D.F.L. N° 242 de 1960 todas las
menciones a la Direccidén de Industria y Comercio por la de
“Servicio Nacional del Consumidor” (articule 5°, de la Ley
N° 18.959). Por la naturaleza misma de su contenido no fue
objeto de control por parte del Tribunal Constitucional:;

46. Que, asimismo, dicho precepto no socloc esté
referido a las materias relativas a la creacién de un
servicio publico sinoc que también el “suprimirlos vy
determinar sus funciones y atribuciones”. De esta manera, el
numeral 2° del articulo 65 en relacidén con el numeral 14 del
articulo 63 especifican que “son materias de ley (.. las
demas que la Constitucidn sefiale como leyes de iniciativa
exclusiva del Presidente de la Reptblica”;

47. Que, de conformidad con este proyecto de ley, se
determinan nuevas funciones sancionadoras en el Aambito
administrativo de ©proteccién de los derechos de los
consumidores;



48. Que, por tanto, no es razonable darle dos
sentidos interpretativos radicalmente diferentes a la
misma voz “atribuciones”. Una la judicial indicada en el
articulo 77 debe leerse a la luz de la misma voz
establecida por el constituyente en el articulo 65. Son
atribuciones administrativas y no para-jurisdiccionales.
Asi como la referida en el articulo 77 son atribuciones
jurisdiccionales y no para-administrativas. La primera es
propia de ley simple y la segunda bajo el quérum organico
constitucional;

c.- Los derechos de los consumidores no es una

materia de exclusividad jurisdiccional de los tribunales
de Jjusticia.

49. Que otro de los argumentos dados por la mayoria
es qgue los derechos de los consumidores serian una
cuestién que por la naturaleza de la materia se
inscribiria dentro de los actos de comercio. Al ser ésta
una cuestidén propia del Cédigo de Comercio, seria este
Cuerpo normativo su dmbito natural. Las que, a su vez, por
expresa disposicidén de los articulos 2°, 3° y 96 del mismo
Cédigo se remiten al Cédigo Civil como regla supletoria.
Por tanto, se trataria de cuestiones propias del Derecho
Privado ajenas al compromiso de intereses publicos en
disputa;

50. Que, siguiendo en la descripcién de la mayoria,
estas cuestiones de comercio y civiles en dltimo término,
son una descripcién de las competencias exclusivas vy
excluyentes de los tribunales de justicia puesto que el
articulo 76 de la Constitucién indica que “la facultad de
conocer de las causas civiles (..) pertenece exclusivamente
a los tribunales establecidos en la ley”. Por si hubiera
duda, le privaria a otros érganos de “ejercer funciones
judiciales” partiendo por el Presidente de 1la Republica vy
como consecuencia con todos los servicio publicos que en
nombre de sus potestades actuan;

51. Que, aflade la mayoria, por expreso mandato
constitucional, las cuestiones que “son objeto de
codificacién, sea «c¢ivil, comercial, (..)" son materias
propias de definicién jurisdiccional. Por tanto, el YJuez
natural” de esta materia serian los tribunales de justicia;

52. Que estamos en desacuerdc con esta idea por
razones formales, de texto constitucional y, finalmente, en
razén de la materia cuestionada. Primero, por razones
formales, porque su alambicada construccién no la estatuye
en una nueva regla que se deba seguir de ahora en adelante.
Cuando se modifica la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional debe indicarse que asi se harid y deben darse
razones plausibles de dicha modificacién. Eso implica
hacerse cargo de la Jjurisprudencia previa que siempre
calificé que las materias propias de otorgamientc de




atribuciones a los servicios publicos es una cuestién propia
de ley simple;

53. En segundo término, estamos en desacuerdo por un
criterio normativo-constitucional. No se ve c¢bdmo esta
interpretacién lleva a anular el sentido interpretativo de
dos normas constitucionales expresas. No parece razonable,
en funcidén del criteric de especialidad de las normas, gue
debamos preferir una interpretacidédn genérica gue hace primar
el articule 76 de la Constitucidén y desestima el vwvalor
normativo de dos reglas constitucionales expresas: los
numerales 2° v 14° de los articulos 65 Yy 63,
respectivamente. Es evidente que los servicios publicos se
rigen por estas facultades constitucionales y su modo de
creacién, modificacién o derogacién se deberd cefir al
proplo texto constitucional;

54. Que, finalmente, no pensamos que haya una
superioridad material de la regla de comercio que atribuya
competencias exclusivas a los tribunales de Jjusticia.
Primero, porque la Constitucidén no lo dice expresamente.
Segundo, porque no es posible Jjuzgar los derechos de los
consumidores desde la disciplina juridica de los
proveedores. Fue lo que decenas de afios atrds se hacia con
los derechos de los trabajadores, que eran juzgados por la
disciplina de los contratos. Tercero, porque hay derechos
fundamentales que integran la relacidén de los derechos de
los consumidores. Asi o refiere a ciertas manifestaciones
de los contratos de educacién en todos los niveles de
ensefianza {literal d) del articulo 2°, de la Ley N° 19.496],
de los contratos de venta de viviendas [literal e) del
articulo 2°, de la Ley N° 19.496] y determinados actos con
ocasidn de la contratacién de servicios de salud con
exclusidén de criterios sustantivos sobre las prestaciones
mismas [literal f)} del articulo 2°, de la Ley N° 19.496]. Y
cuarto, porque siguiendo la prudencia de Jjurisprudencia
amiga nos indica que los derechos de los consumidores
implica que “nos encontramos ante una materia gque se
caracteriza ante todo por su contenido pluridisciplinar. Por
lo que la defensa del consumidor y del usuario nos situa, a
grandes rasgos y sin necesidad de mayores precisiones, ante
cuestiones propias de la legislacién civil y mercantil, de
proteccidén de la salud (sanidad) y seguridad fisica, de los
intereses econdmicos y del derecho a la informacién y a la
educacidn en relacién con el consumo, de la actividad
econdmica y, en fin, de otra serie de derechos respecto de
los cuales pudiera corresponder al Estado la regulacidén de
las condiciones basicas que garanticen la igualdad en el

ejercicio y en el cumplimiento de sus deberes” (STC de
Espafia, 15/1989)};

C.- CONSTITUCIONALIDAD DE LA VIA ADMINISTRATIVA COMO

ALTERNATIVA A LA ViA JUDICIAL EN MATERIA DE DERECHOS DEL
CONSUMIDOR.
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I.- Descripcién de los preceptos legales y de las
razones por las cuales se declararon inconstitucionales.

55. Que el método utilizado en esta férmula implicd
identificar como “via alternativa a 1la justicia” el
otorgamiento de potestades administrativas para la
interposicién de denuncias ante el Servicio Nacional del
Consumidor por infraccién a los derechos de los consumidores
reconocidos en la Ley N° 19.496;

56. Que bajo este criterio se estimd que la expresién
que introducia la competencia administrativa en agquellos
casos en dénde ya habia atribuciones judiciales 1llevd a
estimar la inconstitucionalidad de esa incorporacidn.
Normalmente, bajo la conceptualizacién que indicaremos se
declard la inconstitucionalidad de trece preceptos los que
reseflaremos:

a) Articulo 1°, N° 1 del proyecto de ley que modifica
el articulo 2° literal d) de la ley, eliminando la expresién
“el Servicio”.

b) Articulo 1°, N° 8 del proyecto de ley que
reemplaza en el articulo 16 inciso final de 1la ley,
decidiendo el Tribunal eliminar la expresién “el Servicio”.

c) Articulo 1°, N° 11 del proyecto de ley que
establece un nuevo inciso tercero en el articulo 24, siendo
decisidén del Tribunal expurgar la frase “el Servicio o” asi
como la alusidén a “ante el Servicio Nacional del Consumidor”
en el nuevo literal b) del inciso cuarto del articulo
indicado.

d) Articulo 1°, N° 15 literal d) que modifica el
articulo 26, inciso segundo, siendo determinacién de esta
Magistratura eliminar la “ante el Servicio Nacional del
Consumidor”.

e) Articule 1°, N° 15 literal e} que modifica el
articulo 26, inciso tercero de la ley, siendo determinacién
de este Tribunal eliminar todo ese inciso que indicaba “Las
multas impuestas por dichas contravenciones prescribir&n en
el término de un afio, contado desde que hubiere quedado a
firme la resoluciodn administrativa o la sentencia
condenatoria en su caso”.

f) Articulo 1° N° 18 del proyecto de ley que
reemplaza el articulo 34 de la ley y que el Tribunal declara
la inconstitucionalidad de la frase: “el Servicio o”

g) Articulo 1° N° 19 del proyecto de ley que modifica
el inciso tercero del articuloc 35 de 1la ley, lo gue se
declara inconstitucional por esta Magistratura expurgando la
expresidén: “el Servicio o el”.

h) Articulo 1° N° 20 del proyecto de ley, que altera
el inciso 2° del articulo 41 de la ley, lo que es declarado
inconstitucional en términos de eliminar la frase: “el
Servicio o”.

i) Articulo 1° N° 22 del proyecto de ley que
reemplaza el articulo 49 en su inciso segqundo, lo gue es




impedido por este Tribunal al excluir la expresién:
“Servicic o el”.

3) Articulo 1° N° 26 del proyecto de ley que
introduce cambios al articulo 50 A de la ley, de un modo que
el Tribunal estimdé inconstitucional ordenandc la exclusidn
de la frase de su inciso primero “ante el Servicio Nacional
del Consumidor”; del inciso segundo completo gque expresaba
gque “[Llas denuncias presentadas ante el Servicio seréan de
conocimiento de la direccidén regional que corresponda a la
comuna del domicilio del consumidor o adel proveedor, a
eleccién del consumidor”. Y de la expresién de su inciso
tercerc que indica: “exclusivamente”.

k) Articulo 1° N° 28 del proyecto del ley, que
reemplaza el articule 50 C, lo gque por determinacién del
Tribunal es excluido de su cuerpo normativo en su expresién
“denuncia  presentada ante el Servicio Nacional del
Consumidor o la”.

1) Articulo 1° N° 31 del proyecto de ley que
reemplaza el articule 50 F de la ley, lo que estimado
inconstitucional por esta Magistratura la que excluyd en su
incisc primero y segundo por tres veces la frase Mel
Servicio o”. Asimismo, excluyé el 1incisc tercero completo
que indicaba que: YEn el caso de que el Servicio no
cumpliere con los requisitos previstos en los incisos
precedentes, el afectado podra reclamar ante el juzgado de
policia local competente”.

m) Articulo 1° N° 48 del proyecto de ley que
reemplazé el inciso primero del articulo 56 A, lo que derivd
en la decisién del Tribunal Constitucional en orden a
expurgar del proyecto la frase: “el Servicio o”;

57. Que estas decisiones de una mayoria del Tribunal
fueron adoptadas como inconstitucionales bajo las siguientes
razones: a) Que el proyecto otorgaria funciones
jurisdiccionales propiamente tales al SERNAC vulnerando los
articulos 19, numeral 3° inciso sexto y 76 de 1la
Constitucién. b} Vulnerarian el modelo organizativo de
atribuciones del SERNAC delineadc en la Ley N° 19.496 que
distingue funciones administrativas propias de un servicio
publico V' jurisdiccionales correspondientes a los
tribunales; «c¢) Que los Unicos 1llamados a ejercer las
funciones conservadoras de derechos son los tribunales de
justicia; d) gque el modelo alternativoe de abrir una via
previa de resolucibén de conflictos en sede administrativa
implica una confusién de poderes y e) gque el SERNAC es un
organismo parcial porque defiende a los consumidores contra
los derechos de los proveedores. Que estamos en desacuerdo
con esto por las razones gque expondremos;

IT.- Argumentos sobre la constitucionalidad del
proyecto de ley sometido a control.

58. Que contestaremos unoc a uno los argumentos e
identificaremos la jurisprudencia gue el Tribunal
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Constitucional ha desarrollado en el pasado para sostener la
constitucionalidad del mismo;

l.- El1 proyecto de ley no otorga ni agrega funciones
jurisdiccionales al Servicio Nacional del Consumidor.

59. Que conforme a lo sostenido por la doctrina y la
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, el SERNAC con
las atribuciones incluidas por el proyecto de ley no
ejercerd jurisdiccién por las siguientes razones gue pasamos
a explicar;

60. Que, primero, porgque sus decisiones son actos
administrativos gue no corresponden a actos finales, no
constituyen instancia, y no producen efecto de cosa juzgada.
Conforme al articulo 50 O, en contra de las decisiocnes del
Director Regional del SERNAC proceden recursocs
administrativos y ademéas una reclamacién de ilegalidad ante
el Juzgado de Policia Local competente. Esta Magistratura ha
establecido que un elemento esencial del contencioso
administrativo es la revisién jurisdiccional. “..se desprende
del articulo 38, inciso segundo, de la Constitucidén, cuando
a propdésito de lo contencioso-administrativo establece que
“Cualquier persona que sea lesionada en sus derechos por la
Administracién del Estado, de sus organismos o de las
municipalidades, podrd reclamar ante los +tribunales que
determine la ley”: es la ley quien debe definir cual es ese
tribunal, de modo que si esa ley no se dicta, corresponde a
los tribunales ordinarios del Poder Judicial el conocimiento
de tales asuntos (STC Rol N° 176, considerando 6°). La
practica legislativa y la jurisprudencia constitucional,
ratifican este parecer, de que la ley debe establecer en
cada caso qué tribunal es competente para revisar la
juridicidad de los actos de la autoridad, puesto que la
falta de definicién legislativa expresa en tal sentido
obliga volver al régimen comin, que recupera su imperio: los
tribunales ordinarios del Poder Judicial.” (STC 2926, c.
6%);

6l. Que, en segundo lugar, el SERNAC tiene como
funcidn velar por el cumplimiento de las normas que dicen
relacién con el consumidor, “difundir los derechos y deberes
del consumidor y realizar acciones de informacién v
educacidén del consumidor.” (articule 58 de 1la Ley N°
19.496). 8Se trata de un érgano de la Administracién que
busca garantizar el interés general, Y por tanto, mediante
la imposicién de sanciones a quienes infringen las leyes del
consumidor busca hacer prevalecer la vigencia de estas
normas. Por ello, la accidén que busca la indemnizacién de
perjuicios no es conocida por el Servicio, sino que debe
interponerse ante los Juzgados de Policia Local competentes
(articulo 50 Q). El SERNAC no adjudicarad derechos a las
partes (consumidor o proveedor), sino que resguardari el
interés general imponiendo sanciones ante infracciones
legales. Al establecer que el Director Regional del SERNAC




no ejerce funciones jurisdiccionales no se quiere decir que
tal procedimiento sancionatorio no esté sujeto al debido
proceso. El articulo 19 N° 3 de la Constitucién establece
que corresponde al legislador establecer siempre las
garantias de un procedimiento y una investigacidn racionales
y justos;

62. Que si concibiéramos gque las decisiones del SERNAC
fueren Jjurisdiccionales, ello impediria que las personas
tuvieren derecho a un procedimiento administrativo general
con las garantias recursivas indicadas en la Ley 19.880. Por
tanto, esta decisidén ignora un procedimiento, un estatuto
normativo y lesiona los derechos administrativos a gue toda
persona tiene derecho;

63. Que, incluso mas, si mantuviéramos la idea de que
estas decisiones son jurisdicciocnales se estaria
contrariando el articuleo 38 de la Constitucidén al establecer
las reglas materiales de lo contencioso administrativo. Ese
precepto, segun ya  Vveremos, eliminéd los tribunales
contenciosos administrativos perc no la idea de gue el
legislador defina las &areas que estimard bajo la categoria
contenciosa — administrativa;

64. 0Que, en consecuencia, se trata de un razonamiento
y de una Jurisprudencia que altera frontalmente 1los
argumentos habituales que permitieron entender como
constitucionales estas facultades de un servicio piblico no
importando el modelo organizative gue éste tuviera;

2.- El1l TC no congela una forma organizativa porque en
la Constitucién no hay un modelo de servicio publico.

65. Que otro de los argumentos de la mayoria es que se
alteré el modelo organizativo de la Ley N° 19.496 sobre
derechos de los consumidores. Esta afirmacién contiene un
conjunto de relevantes errores que describiremos;

66. Que, en primer lugar, identifica una forma
supuestamente 1ideal de defensa de los derechos de los
consumidores identificandola en la regla contingente
plasmada en la Ley N° 19.496, pero en su versién que fue
controlada por el Tribunal Constitucional en las sentencias
251/1997 y 411/2004. Eso implica una novedad puesto que
congelaria el modelc de defensa de los derechos de 1los
consumidores a aquel momento en que se establecid la Ley N°
15.496 en 1997, hace 20 afios, con la sola evolucién de que
no modifiquen ese esquema. Pareceria que eso es lo que pasd
con la Ley N° 19.955 el afio 2004. No se ve de qué parte de
la Constitucidén se puede introducir un principio anti-
evolutivo vinculante para el legislador. Lo anterior, seria
contrario al articulo 4° de la Constitucién en orden a que
el motor de los cambios reside en el proceso democratico
libremente configurado que vive Chile ocupando y desocupando
alternativamente las mayorias contingentes;
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67. OQue, en segundo lugar, se trataria de identificar
un parametro legal como contraste de constitucionalidad. La
Ley N° 19.496 seria la norma de comparacidén invirtiendo
todos los términos de la declaracién de constitucionalidad
de los proyectos de ley;

68. OQue, en tercer lugar, yerra la mayoria no solo al
precisar un pardmetro sino gue también se equivoca en el
supuesto que respaldaria esa tesis. Ese supuesto implicaria
que la Constitucién define un modelo tnico de servicio
publico. De ser cierto aquello, ;dénde describe 1la
Constitucién ese modelo organizative? El articulo 65 numeral
2° en relacién con el numeral 14° del articulo 63 de la
Constitucién identifican las reglas formales de 1los
servicios publicos. Los articulos 111, 114 y 115 bis de la
Constitucién indican que se trata de servicios publicos
“creados para el cumplimiento de la funcién administrativa”.
Por ende, no encontramos ninguna especificacién que permita
aquilatar el alcance de lo que entenderemos por “funcidén
administrativa” y menos podrén realizarse deducciones de una
forma organizativa de la misma;

69. Que, de hecho, la organizacién béasica de 1los
servicios publicos estd derivada a la ley en su Parrafo 1°
del Titulo IT de la LOCBGAE (articulo 21 de la LOC sobre
Bases Generales de la Administracién Publica). En tal
sentido, es claro gque no hay un modelo de servicio publico
vya due éste puede, excepcionalmente, ejercer algunas
funciones de un Ministerio, tales como “estudiar Yy proponer
las normas aplicables a los sectores a su cargo, velar por
el cumplimiento de las normas dictadas, asignar recursos y
fiscalizar las actividades del respectivo sector” (articulo
22 de 1la LOCBGAE). Asimismo, tiene formas juridicas de
dependencia gque también lo pueden llevar a estar sujetos a
la supervigilancia directa del Presidente de la Republica
(articulo 28 de 1la LOCBGAE). En sintesis, no es la
Constitucidén la que predetermina un modelo de organizacién
administrativa que preserve determinadas materias fijas e
inmutables para un servicioc sin que pueda salirse de ellas;

3.~ Los tribunales no tienen el monopolic de 1la
proteccién de derechos ni ejercen exclusivamente las
funciones conservadoras.

70. Que asi como no delinea la funcidédn administrativa
la Constitucién no adjudica la funciédn conservadora o
protectora de los derechos fundamentales en los tribunales
de Justicia. La mayoria lo tiene claro y por eso lo
identifica con un estadndar legal: el articulo 3° del Cédigo
Orgédnico de Tribunales. Pero eso revela dos manifiestos
errores. Uno que repite al poner de pardmetro una norma
puramente legal idealizando el contenido de un precepto
codificado en 1942 sobre la base de la Ley de Organizacidn y




Atribucién de los Tribunales de 1875, esto es, dos
Constituciones antes;

71. Que, en cambio, el error mas relevante es
desconocer la actual Constitucidén, que en su articuloc 5°
inciso segundo dispone que “ves deber de los 6rganos del
Estade” respetar vy promover los derechos fundamentales
establecidocs por la Constitucién como por los tratados
internacionales ratificados y vigentes en Chile. Ya lo
destacaba tempranamente Mario Verdugo, ex Ministro de este
Tribunal, al sostener que “Desde luego, cabe destacar el
significativo avance que implica la ampliacién de las
facultades conservadoras tradicionalmente radicadas en los
tribunales superiores de Justicia a todos los drganos del
Estado. En efecto, todos ellos quedan involucrados en la
proteccién y promocidén de los derechos fundamentales y, en
consecuencia, a la responsabilidad gue deriva del
incumplimiento del mandato constitucional.”;

4.- Indirectamente desconoce la existencia de
contiendas de competencia.

72. Que resulta tan clara la inexistencia de un modelo
organizativo y una distribucidén nitida de atribuciones entre
los tribunales de justicia y la funcidn administrativa que
es la propia Constitucién la gque articula mecanismos de
regulacién de 1las contiendas de competencias en caso de
disputas. Es asi como los articulos 53, numeral 3° y 93,
numeral 12° de la Constitucién arbitran los medios para gue
se resuelva el dilema competencial. En el caso especifico de
la naturaleza de este control sera el propio Tribunal
Constitucional el 1llamado a resolver los conflictos
subsistentes entre competencias encontradas por accidén u
omisién., Por tanto, resulta insostenible la tesis de una
creacidén indeleble, delimitada y circunscrita a atribuciones
tasadas desde la Constitucidén. Por lo mismo, una y otra vez
esta Magistratura ha identificado cuando un servicio piiblico
altera sus naturales competencias vy ha admitido esa
especialidad declardndola constitucional;

5.- La “confusidén de poderes” en sede administrativa y
jurisdiccional es una “confusién de conceptos”.

73. Que la sentencia cuestiona una sustitucién de un
modelo de separacidén de funciones administrativa vy

jurisdiccional por uno de “confusién” de los mismos. Estamos
en desacuerdo con esta idea;

74. Que, primero, para compartir una nocién de esta
naturaleza deberiamos identificar qué entenderemos por
“separacidn de funciones” a partir del texto
constitucional y no de un principio no escrito. La
mayoria subentiende el punto asumiende que es claroc en
qué consiste la separacidén de funciones o poderes. S$in
embargo, tal claridad desaparece en cuidnto se explica;




75. Que, doctrinariamente, este es un concepto mas
politolégico gque juridico y en su configuracidén como
principio organizador, resulta de mas plausible
aplicacién a los regimenes presidencialistas. Luiqgi
Ferrajoli ha sostenido que éste se entiende como
“independencia orgdnica (en la formacidén de los érganos)
y funcional (en el ejercicio de las funciones)” (Luigi
Ferrajoli, Garantismo, Trotta, Madrid, 2006, p. 98}. A su
vez, Geoffrey Marshall resume los alcances de la nocién
de separacidén de poderes diciendo que “en la expresidn
aparentemente simple de “separacidén de poderes” se da un
racimo de ideas superpuestas (poxr ejemplo,
“distribucidn”, “diferenciacién”, Yaislamiento”,
“confrontacidén”). No todos estos términos son sindnimos v
las implicaciones de alguno de ellos son reciprocamente
incongruentes. Cuando menos cabe distinguir los
siguientes significados: a) La diferenciacién de los
conceptos "“legislativo”, “ejecutivo” y “judicial”. B) La
incompatibilidad legal en la titularidad de los cargos
entre miembros de un drgano del Estado y los otro tanto
si hay como si no hay separacidén fisica de personas. C)
El aislamiento, la inmunidad o Ila independencia de un
| 6rgano del Estade frente a las accicnes o la

interferencia de otros. D) La fiscalizacién o el
equilibrio de un drgano del Estado mediante los actos de
otro. E) La situacidn coordinada vy la falta de

responsabilidad de un d&rgano del Estado frente a otro.”
(Geoffrey Marshall, Teoria constitucional, Espasa -
Calpe, Madrid, 1982, pp. 136-137);

76. Que si compartimos con Marshall, que “el
concepto de “separacidn” se ha utilizado para incluir
ideas de separacidn fisica de personas,

incompatibilidades juridicas entre funciones o cargos,
diferenciacidén de funciones, aislamiento o inmunidad de
los organos y fiscalizacidén, supervisidén o control mutuo
de un poder por otro. (.. ) La teoria no nos proporciona
idea alguna acerca de si este tratamiento diferenciado es
adecuado o necesario o bien si resultan legitimas las
transferencias voluntarias o las delegaciones parciales
de funciones entre poderes del Estado. (..)En resumen, el
pbrincipio resulta afectado por tal imprecisidn e
incongruencia, que dificilmente podemos considerar que se
trate de algo mds que un conjunto de argumentos
apresuradamente compuesto  para justificar medidas
politicas gue debieran defenderse o rechazarse en funcidn
de otros pbrincipiocs.” {(Geoffrey Marshall, Teoria
constitucional, Espasa - Calpe, Madrid, 1982, pp. 163);

77. Que la nocién clésica de separacién de poderes
apuntan a lo que Karl Loewentein denomina un
constitucionalismo plagado de controles inter érganocs e
intra organos. En tal sentido, la idea democratica de
Constitucidédn tiene como alguno de sus elementos
esenciales “un mecanismo planeado que establezca la




cooperacién de los diversos detentores del poder. Los
dispositivos y las instituciones en forma de frenos vy
contrapescos, significan simultdneamente una distribucidn
Vv, por tanto, una limitacidn del ejercicio del poder
pelitico. Un mecanismo planeado, igualmente con
anterioridad, para evitar los bloguecs respectivos entre
los diferentes detentadores del poder autdnomos, con la
finalidad de evitar gue uno de ellos, en casec de no
producirse la cooperacidn exigida por la constitucién,
resuelva el impasse por sus proplos medios, esto es,
sometiendo el proceso del poder a una direccidn
autocrdtica. Cuando, finalmente, bajo el Impacto de Ila
ideologia democrdtica de la soberania popular del pueblo,
el constituciocnalismo alcanzd el punte en el cual el
drbitro supremo en los conflictos entre los detentadores
del poder establecido queddé encarnade en el electorado
soberano.” (Karl Loewenstein, Teoria de la Constitucién,
Ariel, Barcelona, 4° reimpresién, 1986, p. 153) [énfasis
agregado] ;

78. Que la Constitucidn Politica de la Republica
contiene multiples mecanismos de cooperacién entre los
Poderes Ejecutive y Legislativo, gque parten sin embargo
de una clara distincién entre ambos. A saber, en la
definicidn de la funcidén legislativa destacan los poderes
colegisladores del Presidente de la Republica (articulos
32, N° 1 y 2 y 65), la legislacién delegada (articulos
32, N° 3 y 64), la legislacién ejecutiva (articulo 32, N°
6 y 63, N° 20), los tratados internacionales (articulo
32, N° 15 y 54, N° 1) o la Ley de Presupuestos (articulo
32, N° 20 y 67). En el marco de los poderes de emergencia
resultantes de un estado de excepcidn constitucional
{articulos 32 N° 5, 40, 41 y 42). En la autorizaciédn de
uso de la fuerza (articuleo 32, N° 17, 53, N°® 5, 63, N° 13
vy 15). 0O, finalmente, en materia de nombramientos de
autoridades de poderes constitucionales ({(articulo 32, N°
9 y 12, 53, N° 9, 85 y 98);

79. Que la Constitucién, asimismo, verifica reglas de
cooperacidn entre el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial en
el régimen de nombramientos, de sancién y de remocién de
jueces (articulos 32, numerales 12° y 13°). En actos con
incidencia sobre actos Jjurisdiccionales (articule 32,
numeral 14°) y el articulo 76 delimita el sentido negativo
de esas cooperaciones en orden a que “ni el Presidente de la
Republica ni el Congreso pueden, en caso alguno, ejercer
funciones judiciales, avocarse causas pendientes, revisar
los fundamentos o contenido de las resoluciones o hacer
revivir procesos fenecidos”. Por ende, no basta con resefiar
un principio global de separacién de funciones sino que se
ha de probar que el legislador le impuso a un servicio
publico un ejercicio de una funcién judicial;

80. Que, en consecuencia, no es afortunado remitir a
una idea de “confusién de funciones” cuandec ni siquiera se
explica cémo se confunden. A lo largo de este texto hemos
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sostenido que la Jjusticia opera, de acuerdo con los
articulos 6°, 7° y 38 de la Constitucién, como el mecanismo
de control jurisdiccional de los actos de la Administracién.
La delimitacidén juridica que se pretende hacer cae en el
marasmo propio de conceptos indeterminados que, ni siquiera

en este caso, estéan desarrollados por la propia
Constitucidn;

8l. Que, en tal sentido lo esencial es esa secuencia
formulada genéricamente en el articulo 38 de la
Constitucidén. Esto es que siempre existan procedimientos gue
permitan garantizar la separacién de los poderes y el
control Jjurisdiccional de los actos administrativos. La
Constitucidén lo dispone en ese orden y no afecta la
alternatividad en un conjunto amplisimo de asuntos. Por
ejemplo, en el articulo 12 de la Constitucién sobre actos
administrativos que desconozcan la nacionalidad; o en
materia de expropiaciones en el articulo 19, numeral 24° o
contra todos los actos administrativos que se dispongan bajo
cualquier estado de excepciédn constitucional en el articulo
45;

6.- El SERNAC en el proyecto de ley no tiene
competencias jurisdiccionales ni siquiera residuales.

B2. Que el legislador ha respetado la delimitacién de
algunas facultades que podrian estimarse jurisdiccionales.
El proyecto da cuenta de tres manifestaciones de este aserto
en materia de indemnizaciones, de anulacién de cliusulas
abusivas y en la cosa juzgada:

83. Que en materia de indemnizaciones el proyecto de
ley no otorga ninguna atribucién directa para que el SERNAC
establezca wuna indemnizacién de perjuicios. Hay tres
modalidades: o lo hace el legislador directamente (articulo
25 A), o lo definen los tribunales (articulos 8° literal e),
50, 50 N literal c¢), 50 O, 50 Q, 50 S, 51, 53 B, 53 C y 54
C) o lo acuerdan los proveedores {articulo 54 P). Por tanto,
una de las manifestaciones jurisdiccionales més evidentes,
el proyecto la respeta plenamente;

84. Que otra manifestacién es el efecto gque tendria la
decisién administrativa sobre los contratos. Bajo ningtn
aspecto el SERNAC puede declarar la nulidad de una cléusula
abusiva en un contrato de adhesién preservandose dicha tarea
a los tribunales de Jjusticia (articulo 50 y 50 N del
proyecto de ley);

85. Que, adicionalmente, la mayoria cuestiona un
supuesto caracter de cosa Jjuzgada de la resolucién
administrativa condenatoria indicada en el articulo 50 S del
proyecto de ley. A partir de la misma sostiene que ya no
podria discutirse la infraccién en el marco de una demanda
de indemnizacién de perjuicios. Que no estamos de acuerdo
con esa afirmacidn, puesto que en concepto de esta minoria




yerra en cuatro cuestiones. Primero, por la nocidén de la
cosa Jjuzgada gque utiliza, en circunstancias dque estd
definida por la propia Constitucién. El articulo 76 dispone
que la cosa juzgada es la fuerza que tienen las sentencias
definitivas para hacer ejecutar lo juzgado. Y si lo juzgado
es la concurrencia ¢ no de la indemnizacién puede no
otorgarla siendo irrelevante la supuesta “cosa Jjuzgada” del
acto administrativo;

86. Que, en segundo lugar, porgque confunde 1la cosa
juzgada con la fuerza ejecutiva de los actos administrativos
gue le impone un imperic y exigibilidad desde el inicio del
acto frente a sus destinatarics. Este imperio puede ser
susceptible de suspensidén por la decisidén de un Jjuez
(articule 3°, de la Ley 19.880 scbre procedimientos
administrativos);

87. Que, en tercer lugar, porque el efecto denunciado
se utiliza habitualmente en materias que comprometen bienes
juridicos altamente sensibles. Asil, por ejemplo, las
decisiones administrativas del Ministerio Piblico
predeterminan el curso Jjudicial de un proceso. Asi los
cargos por los que se formalice una investigacidén penal,
acto esencialmente administrative frente a la presencia
judicial, wvincula a todos los participantes. Predetermina el
universo de delitos, de cargos vy de imputados. En
consecuencia, la norma no tiene los efectos de la supuesta
cosa juzgada gue pretende denunciar.

88. Que, finalmente y en cuarto lugar, porque el
procedimiento incildental de las resoluciones del SERNAC,
salvo en el caso de las multas, se sometian, por
determinacién del inciso final del articule 50 N del
proyecto de ley, al procedimiento establecido en el articulo
233 del Coédige de Procedimiento Civil, ante el Jjuzgado de
policia local correspondiente al domicilio del consumidor.
En este caso se trataba de un conjunto amplio de actos como
cese de las conductas infractoras, restitucién de cobros que
hubiere tenido lugar, prevenciodn o) correccién de
infracciones especificas. Todos ellos ejecutados fuera del

marco administrativo como excepcién al articulo 3° de la Ley
N° 19.880;

7.- Confusién de via alternativa con via sustitutiva.

89. Que la hipdtesis de cuestionamiento, mas que
de alternatividad, es el reproche de una verdadera
“sustitucidén o sustraccidén” de competencias naturales de la
judicial por parte de la administracién. Sin embargo, esta
afirmacién implica resolver «c¢on antelacién un dilema
interpretativo. :;Qué vamos a entender por “causas civiles y
criminales” como competencia de los tribunales de justicia
en el marco del articulo 76 de la Constitucién?;
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90. Que, sin embargo, fuera de los casos criminales, y
pese a las potestades administrativas y no jurisdiccionales
del Ministerio Publico (articulo 83 de 1la Constitucién),
siempre los procedimientos especiales, la suspensidn
condicional del procedimiento y los acuerdos reparatorios,
tienen un protagonismo indudable del Ministerio Publico pero
es el juez de garantia, en Ultimo término, bajo audiencias
judiciales, las que certifican esos modos no regulares de
término del procedimiento penal;

91. Que la cuestién mas relevante es asumir si bajo el
concepto de “causas civiles” hay un ejercicio excluyente de
atribucicnes a favor de los tribunales de justicia. Sin
embargo, el Tribunal en la STC Rol N° 176 declaré una nocién
amplia de causas civiles englobando toda la dimensién
administrativa. Asi sostuvo que dentro del concepto "causas
civiles" a que se refiere la disposicién preinserta, se
deben incluir todas aquellas controversias juridico
administrativas que se pueden suscitar, Y dque deben resolver
autoridades, que si bien no estidn insertas dentro de los
tribunales que regula el Cédigo Organico de Tribunales,
estan ejerciendo jurisdiccién y resolviendo cuestiones que
afectan los derechos de las personas. (STC 176, c. 5°);

92. OQue, sin embargo, todas esas “causas civiles” no
predeterminan la competencia natural de los tribunales de
justicia puesto que no tienen la aptitud para delimitar 1la
competencia de los tribunales mismos. Por tal razdén, el
articulo 77 de la Constitucién exige que el legislador
defina las ‘“atribuciones” especificas que le otorgan
competencia;

93. Que, por ende, serd resorte del legislador el que
defina aquellas causas civiles que, en el marco de
conflictos de relevancia juridica que se promuevan dentro
del orden temporal el que predetermine estas concretas
atribuciones en el marco de la Constitucién;

94. OQue, aunque parezca evidente, hay que sostener que
lo que este control de constitucionalidad indica como
dilemas de alternatividad administrativa o Jurisdiccional,
bajo una apariencia de sustraccién de atribuciones
jurisdiccionales de los tribunales de justicia, en realidad
no son tales. Justamente otro de los capitulos que ordend
este debate por ideas, se titula “nuevas atribuciones del
SERNAC que se quitan a tribunales”, mencionando un conjunto
muy distintc de preceptos normativos del proyecto de ley, a
saber, el inciso final del articulo 56, el articulo 56 H Vi
el inciso octavo del articulo 58;

95. Que, en consecuencia, no es posible estimar
de modo contradictorio dos tesis inconciliables. Por una
parte, se presenta que un conjunto de preceptos del proyecto
de ley serian conocidos en una sede alternativa a la de los
tribunales de justicia. Y, por la otra, que habria otros




articulos que sl sustraen competencia judicial. Con ello, el
primer capitulo indicaria que se trata de materias gue, en-,
definitiva, no sustraen bajo ningin  aspecto alguna
atribucidén a los tribunales de justicia. De estel:modo, se
debilita el fondo del asunto puesto que lo reprochado es que
deberian haber tenido exclusividad jurisdiccional que es lo
mismo gue sostener la imposibilidad de  reconocer’
competencias a otro 6rgano del Estado; .

8.- La via alternativa no sustituye ni incide en la
via Jjurisdiccional sinoc que amplia los derechos de
reclamacién de los consumidores y de los proveedores.

96. Que no hay realmente una sustraccidén de
competencia judicial ni un condicionamiento administrativo
previc, ni una coincidencia ni un ejercicio simultaneoc o

ceocncurrente de atribuciones jurisdiccicnales Y
administrativas;
97. Que, en consecuencia, hay un objetivo

incremento de los derechos de los consumidores al agregarse
una via administrativa de reclamacién sin afectar las
atribuciones judiciales. Incluso vista desde los derechos de
los proveedores incrementa las oportunidades de defensa en
sede administrativa y Jurisdiccional. El1 ejercicio de los
derechos se entiende de buena fe y asi como se amplian las
opciones para ambos, sabemos que la litigacidén extensa
protege mejor al gque permita sostenerla en el tiempo;

9.- La Constitucién establece un modelo alternativo:
administrative y judicial.

98. Que la Constitucidn garantiza la
alternatividad: administrativa vy Jurisdiccional sin que
exista oposicidén a este modelo desde el propio texto
fundamental por varias razones que se pasan a explicar;

99. Que este proyecto de ley crea un contencioso
administrativo en materias de derechos de los consumidores.
Este 4mbito normativo se inserta en un +viejo anhelo
constitucional chileno en pos de establecer tribunales
contencioso-administrativos que resolvieran este tipo de
problemas. Dos veces han quedado postergadas estas
aspiraciones, tanto porque el articulo 87 de la Constitucién
de 1925 quedd como una incumplida norma programitica y el
articulo 38 original de 1la Constitucién de 1980 que,
mediante la ley de reforma constituciocnal N° 18.825 impidié
que naciera a la luz tal precepto. Sin embargo, quedd
plasmado el modelo en el precepto, esto es, que el articulo
38 con su correspondiente reclamacién de ilegalidad ante los
tribunales ordinarios de Jjusticia en caso de “lesién de

derechos” permite y se entiende en funcién de la actuacién
administrativa previa;

100. Que, en segundo lugar, la competencia directa
que la Constitucién preserva a todos los asuntos “civiles ¥




criminales” se mantiene en el articulo 76 de la
Constitucién. Por ende, el reproche constitucional de 1la
mayoria pareceria indicar que el articulo 38 y el 76 dicen
lo mismo. Sin embargo, resulta claro que el modelo
alternativista estd en la Constitucién puesto gue no podemnos
interpretar el articulo 76 como si anulara el articulo 38.
Lo Unico no razonable es que la tnica férmula de remediar
problemas juridicos sea la via judicial;

101. Que, la  historia de la ley de reforma
constitucional N° 18.826 abona esta tesis puesto que se
sostuvo que con la reforma al articulo 38 de 1la
Constitucidén, la norma de clausura sobre las cuestiones
contenciosas - administrativas quedaria radicada en 1la ley y
no en la Constitucién (Biblioteca del Congreso Nacional,
Historia de 1la Ley N° 18.825, p. 103). Con ello, el
legislador tiene libertad para modular soluciones a las
cuestiones contencioso—administrativas con una sola
salvedad, respetar el articulo 38 de la Constitucién a
través de una reclamacién judicial;

102. Que, finalmente, lo que 1la Constitucién
pretende, a través del articule 38, no es eliminar 1la
actuacidn de la Administracién del Estado, de sus organismos
0 de las municipalidades, sino que éstos al actuar lo hagan
de conformidad a un régimen denso de garantias, siendo el
control Jjurisdiccional una de ellas. Por lo tanto, el
articulo 38, en su inciso segundo, presupone la actuacién de
la administracidén estatal;

103. Que, en consecuencia, el modelo alternativo
es perfectamente constitucional porque ésta articula dos
preceptos para la pluralidad de solucién de conflictos
normativos. La via administrativa con su garantia del
articulo 38 y la via judicial, por su competencia material
del articulc 76 de la Carta Fundamental;

10.- La jurisprudencia del Tribunal ha validado
ampliamente el control jurisdiccional de la Administracién.

104. Que el Tribunal Constitucional ha establecido
en numerosas ccasiones la constitucicnalidad de la
reclamacién judicial de decisiones administrativas. En

diciembre de 2017 se afirmé la constitucionalidad de la
reclamacidén en contra de resoluciones del Director General
de Aguas (S8TC Rol N° 3958-17, c. 10°) y en junio del mismo
afio, reclamaciones en contra de resoluciocnes de la Comisidén
para el Mercado Financiero (STC Rol N° 3312-17, <. 33°).
Asimismo, en afios anteriores se han declarado
constitucionales las reclamaciones en contra de decisiones
de la Superintendencia de Casinos de Juego (STC Rol N° 2839-
15, ¢. 7°), del Servicio Nacicnal de Geologia y Mineria (STC
Rol N° 2036-11, c¢. 12°), de la Superintendencia de Educacién
(STC Rol N° 2009-11, c¢. 18° y STC Rol N° 2732-14, c. 7°), de
la Direccidén del Trabajo (STC Rol N° 536-06, c. 6° y STC Rol




N° 118-91, c¢. 5°), de la Superintendencia de Servicios
Sanitarios (STC Rol N° 270-97, c. 11°), de la
Superintendencia de Salud {(STC Rol N° 210-95, c. 6°), del
Ministro de ©Economia, respecto de la acreditacidén de
servicios de certificacidén de firma electrénica (STC Rol N°
347-02, c¢. 6°), del Ministro de Justicia, acerca de la
denegacidén de inscripcién en el registro de entidades
religiosas (STC Rol N° 294-99, c¢. 7°), del Director del
Departamento de Transito y Transporte POblico Municipal (STC
Rol N° 252-%96, c. 6°), del Consejo Nacional de Televisién
(STC Rol N°143-92, c. 4° y STC Rol N° 81-89, c. 11°), de 1la
Comisidédn Conciliadora del Ministerio de Obras Publicas {S8TC
Rol N° 128-31, c¢. 6°), de la decisién conjunta de los
Ministros del Trabajoc, Defensa y Economia, respecto de las
empresas en gue no se puede ejercer el derecho a huelga (STC
Rol 3112-16, c. 6°), de la decisién de los Ministros del
Interior y de Economia sobre las entidades con obligaciones
en materia de seguridad publica (STC Rol N° 186-94, c. 6°),
de multas Iimpuestas por la Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras (STC Rol N°® 2559-13, c. 7°), de
sanciones impuestas por los jefes de servicio en caso de
incumplimientos en la declaracidén de intereses y patrimonio
(STC Rol N° 2831-15, c. 7°), de sanciones aplicadas por el
Director Regional respectivo del Servicio Nacional de Pesca
(STC Rol N° 2390-12, c¢. 6°), por la Superintendencia de
Seguridad Social (STC Rol N° 2181-12, ¢. 7°), por el
Secretario Regional Ministerial de Transportes v
Telecomunicaciones respectivo o del Subsecretaric de
Transportes (STC Rol N° 1610-10, c¢. 6°) y por el
Subsecretario de Economia (STC Rol N°® 268-97, c. €6°);

11.- El legislador y el TC han enfatizado una
Administracién bajo un régimen de garantias para las
personas pero sin anular sus potestades.

105, Que la mayoria parece cuestionar el
procedimiento administrativo sancionador mads que la ausencia
de garantias del mismo, con lo que se desanda el camino
configurado por la misma mayoria en variadas sentencias;

106. Que, el Tribunal se ha pronunciado en numercsas
oportunidades acerca de los principios limitadores del ifus
puniendi estatal, que deben aplicarse, con matices, a los
procedimientos administrativos. Con ello, ha reafirmado que
la Administracidén puede resolver conflictos de relevancia
juridica y sancionar infracciones legales;

107. Que, en este sentido, se estimd aplicable el
principio de proporcionalidad de 1las sanciones en el
procedimiento sancionatorio ante la Superintendencia de
Valores y Seguros, (STC Roles N° 3014-16 y 2922-15) y la
Comisidén de Evaluacién Ambiental (STC Roles N° 26661-14 vy
2946-15) ;




Y SLORETARIE

l1o08. Que también se aplicd el derecho de defensa
en el procedimiento sancionatorio ante la Superintendencia
de Valores y Seguros (STC Rol N° 2682-14), ante la Direccién
del Trabajo (STC Rol N°® 2346-12) y ante la Direccién General

del Territorio Maritimo y de Marina Mercante (STC Rol N°
2784-15);

109. Que se estimd aplicable el principio de tipicidad
de las infracciones sancionadas por la Superintendencia de
Electricidad y Combustibles (STC Roles N° 2264-12, 480-06 y
479-06), por el Servicio Agricola y Ganadero (STC Rol N°
244-96) y por la Direccidén General de Aguas {STC Rol N° 513-
06);

110. Que, finalmente, se afirmé que las garantias
de un Jjusto y racional procedimiento se aplican a
procedimientos sancionatorios ante la Subsecretaria de
Telecomunicaciones (STC Roles N° 694-069 y 695-06), en
decisiones de la Direccién General de Aguas (STC Rol N° 513-
06), en decisiones sobre subvencién escolar para estudiantes
con necesidades educativas especiales (STC Rol N°771-07), en
procedimientos ante la Tesoreria General de la Republica
(STC Roles N° 2066-11, 2301-12, 2727-14, 2865-15 y 2866-15),
ante los Directores Regiocnales del Servicio de Impuestos
Internos (STC Roles N° 725-07, 1203-08, 1205-08, 1221-08,
1223-08, 1229-08, 1233-08 y 1245-08), ante el Servicio de
Impuestos Internos (STC Rol N° 1951-11) y ante el Instituto
de Salud Publica (STC Rol N° 1518-09);

111. Que, en este sentido, al denunciar la via
administrativa no se examina el cumplimiento de cada una de
las garantias del debido proceso dentro del procedimiento
administrativo sancionador. Se cuestiona el procedimiento no
la ausencia de garantias;

112. Que, <con ellc, no se repara que en la
generalidad de los procedimientos administrativos que el
proyecto de ley del SERNAC desarrolla permiten 1la
impugnacién o reclamacidédn judicial;

12.- La tesis de la via judicial tnica contribuye a un
activismo judicial desbordante al confundir los planos de
defensa de intereses subjetivos y generales.

113. Que la actividad jurisdiccional v la
actividad de la Administracidén se desenvuelven en esferas
diversas. Los o6rganos de la Administracién actuan a favor de
intereses generales, mientras en el “ambito de accién de la
funcidén jurisdiccional no estd puesto, por tanto, en los
intereses generales, sino en los derechos subjetivos,
intereses legitimos y posiciones juridicas gue manifiestan
los 1litigantes en el proceso.” [MORAGA KLENNER, Claudio
(2011): ™“;Existen en Chile procedimientos administrativos
que presentan, también, una naturaleza Jjurisdiccional?”, en
Revista de Derecho PUCP, N° 67, pp. 231-251, p. 237.]:




114. Que esta mirada no es pacifica en la
dectrina, asi enfatizando las principales diferencias entre
ambas potestades, algunos autores se basan en tres aspectos:
“1l) la actuaciédn del derecho objetivo sdlo se realizaria por
la Jurisdiccién ante el ejercicio de pretensiones vy

resistencias; 2) la Jurisdiccidn actuaria el derecho
objetivo de modo irrevocable y 3) la Jurisdiccidén operaria
Siempre con desinterés objetivo. Estas especiales

caracteristicas, evidentemente no serian predicables de la
actividad que desarrclla la Administracidén Publica, al menos
en los mismos términos en que se perfilan para la
jurisdiccién.” [BORDALI, Andrés vy FERRADA, Juan Carlos
(2002): “Las facultades juzgadoras de la administracidn: una
involucién en relacidén al principio cléasico de la divisién
de poderes”, en Revista de Derecho UACH, Vol. XIII, pp. 187-
205, pp. 188-9.1;

115. Que esta contraposicidén en torno a la
ejecuciébn de los 1intereses generales versus las demandas
especificas en torno a derechos subjetivos indubitados, si
bien no es tan delimitable como principio categorial, si
aparece admitido que la defensa de los intereses de los
consumidores trascienden los casos individuales. BAsi, por
ejemplo, cuando la provisidén de un servicio publico falla en
un area de servicio sus alcances afectan a todos los
usuarios de la misma y no solamente a quiénes reclamen ante
los tribunales de Jjusticia. Y asi, suma y sigue, por la
naturaleza especial de este contencioso administrativo de
consumo. Si un servicio financiero se realiza de un modo
abusivo en sus reglas contractuales escritas de un modo
indescifrable, los afectados no serédn aquellos gue recurren
circunstancialmente al Jjuzgadoe de policia local del
domicilio del servicio financiero, sino gque seran todos
cuantos estén sujetos a dicha contratacidén:

116. Que, como tales dimensiones son relativamente
simples de constatarse, se estd invitando, con la solucién
de talla Unica judicial, a tener una justicia que tenderia a
resolver mas alld de los casos, como son 1los cléasicos
dilemas de derecho de los consumidores. Fallarian causas
subjetivas de algunos censumidores representando los
intereses generales de los consumidores. Un nuevo activismo.
Muy poco tardaradan en darse cuenta gue los dilemas gque
plantea esta rama del derecho solo son susceptibles de
concebirse en un marco general y orientado por la tuicién a
les consumidores. La oposicién entre la defensa del interés
general, propio de la administracién, y la defensa de los
intereses subjetivos, propio de la judicatura no resultan
tan nitidamente separables en algunas A&reas como la
presente;

13.- Los derechos fundamentales no tienen por dnica
garantia a los tribunales de justicia.




117. Que, como vimos, las facultades conservadoras
no estén atribuidas solo a los tribunales. Eso implica
desconocer el articulo 5, inciso segundo, de la Constitucién
en donde se le atribuyen los deberes de promociédn y respeto
a todos los drgancs del Estado;

118. Que, por  Ultimo, la garantia frente a
conflictos de relevancia juridica impone la necesidad de una
garantia real y efectiva de los derechos. Por 1lo mismo, se
han ido ampliando las férmulas de proteccién de los derechos
subjetivos y, en particular, de los derechos fundamentales.
Los derechos estan sometidos a una especie de tutela piblica
efectiva. Es evidente que los mecanismos de solucién de
conflictos son diversos y plurales y no hay norma en 1a
Constitucidén que los judicialice todos;

119. Que, no es razonable gque los medios de
solucidén de conflictos sean Unicamente los jurisdiccionales
nacionales. Si enfatizamos la via judicial debemos concluir
que la norma de clausura del régimen de garantias de
derechos termina en la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. En cambio, una via plural de remedios o garantias,
impone la idea que la garantia de los derechos es, a la vez,
jurisdiccional y no jurisdiccional. Es un marco de politicas
piblicas, programas y medios de accién. Son mecanismos de
garantia financiera, institucional o estructural. Son
dimensiones objetivas y subjetivas. Todas ellas estdn en el
marco de disposicidén del constituyente y del legislador. Si
la Constitucidén se hubiera cerrado a ellas lo diria. En
cambic, tiene un marco amplio de clausulas que entienden
otros medios para garantizar vy efectivizar derechos
constitucionales y legales. Los ejemplos entre otros, son
los articulos 8°, inciso 2° y 3°; 19.3.3; 19.16.5; 43; 44 y
83°. Asimismo, la propia Carta abre a un conjunto amplio de
garantias convencionales a partir de una lectura sistemdtica
de los tratados internacionales de derechos humanos. La
tendencia no es reducir las garantias a la jurisdiccional
imponiendo barreras de acceso sobre 1los mas pobres,
desinformados o alimentandoc la irrelevancia de litigar por
sus costes de tiempo o dinero. Los derechos se amplian Yy se
realiza el bien comin que predica la Constitucién, mediante
la pluralidad de sus medios de garantia;

D.- CONSTITUCIONALIDAD DE LAS ATRIBUCIONES
ADMINISTRATIVAS DEL SERNAC.

121. Que la mayoria objeta el articulo 58, letra e),
que faculta al Servicio Nacional del Consumidor para dictar
normas e instrucciones de caracter general con la finalidad
de lograr una adecuada proteccién de los derechos de los
consumidores. Asimismo, la mayoria también objeta otras
potestades para dictar normas generales establecidas en
distintos literales del proyecto. Asi, en primer lugar, se
objeta el articulo 58, letra g), d9que permite que las
subdirecciones puedan dictar normas de cardcter general. Del




mismo modo, se objeta la letra h) del articule B59.
Asimismo, se objeta que el Director Nacional pueda dictar
instrucciones necesarias para el cumplimiento de los
objetivos y el buen funcionamiento del servicio ({(articulo
59, inciso décimoc letra b):

122. Que, fundamentan su decisidén en el caracter amplio
e ilimitado de esta potestad; también gue la relacidén entre
proveedores y consumidores se rigen Unicamente por las
normas legales dgque las regulan; finalmente, porque las
controversias gue surgen entre ambos sujetos indicados, sdélo
pueden zanjarse por el juez del caso con sujecidn estricta a
las leyes y no subordinados a ese tipo de actos de la
administraciédn;

123. Que no compartimos lo anterior por 1las razones

siguientes. En primer lugar, esta Magistratura vya ha
validado la potestad reglamentaria gque puedan tener los
servicios publicos. Dicha potestad, tiene un doble

reconocimiento constitucional. Desde luego, en el articulo
65, inciso cuarte, numero 2., Tal precepto dispone que es
materia de 1ley, de 1niciativa exclusiva del Ejecutivo,
determinar las atribuciones de los servicios publicos. Entre
estas facultades puede estar la de dictar normas. Enseguida,
la Constitucidn se refiere a esta potestad normativa cuando
regula la toma de razdédn. Esta recae en decretos vy
resoluciones (articulo 99). Estas 1ultimas son las drdenes
escritas, sobre asunftos de su competencia, gque dictan las
autoridades dotadas de poder de decisién {articulo 3° inciso

guinto, Ley N° 19.880) (STC  1669/2012, 1710/2010,
2324/2012);

124. Que, en segundo lugar no es efectivo que dicha
potestad sea amplia e i1limitada, pues el propio literal e)
establece una serie de resguardos, los cuales no han sido
objetados. Por de pronto, la finalidad de estas normas de
caradcter general, es lograr una adecuada proteccidén de los
derechos de los consumidores. Enseguida, estas normas sdlo
pueden referirse a determinadas disposiciones gue el inciso
segundo de la letra e) establece. A continuacidén, la
normativa debe fundarse en un analisis previo de costos y
beneficios. También, la norma establece que éstas deben
contener los fundamentos que hagan necesaria su dictacién,
incluyendo 1la definicién del problema gque se pretende
abordar, la justificacidén técnica y los estudios e informes
en gue se apoye. Asimismo, la normativa exige someter esta
normativa a un procedimiento de consulta publica;

125. Que, en tercer lugar, tenemcs una Jjurisprudencia
ya afinada de la relacidn que debe existir entre la ley y el
reglamento o las normas administrativas que regulan una
determinada actividad. En tal sentido, es posible y licito
que se dé esa regulacidn, por lo que sostener gue sdlo
normas legales regulan una determinada actividad es
retrotraer la jurisprudencia del tribunal a una



jurisprudencia de hace mds de diez afios, sin que se den los
argumentos para ello;

126. Que considerar gque el Juez que resuelve una
controversia entre un proveedor y un consumidor no puede
considerar la normativa administrativa, es redefinir, sin
fundamento alguno, la manera en que todas las personas
quedaron sujetas al ordenamiento juridico. Tal mandato estéa
establecido en el articulo 6° e implica subordinarse no sdélo
a la Constitucién sino a “las normas dictadas conforme a
ellas”. Lo anterior implica gue mientras la normativa
administrativa no sea purgada del ordenamiento por los
mecanismos que el sistema contempla, son obligatorias para
todos 1los ‘dérganos del Estado. Lo contrario implicaria
sostener que regulaciones establecidas en normas
administrativas no vinculan a los jueces, afectando derechos
y obligaciones generadas a partir de estas. Lo anterior nos
parece extraordinariamente grave;

127. Que, ademds, el precepto establece que cualquier
persona que sea afectada por la dictacién de estas normas
puede reclamar de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones;

1.- Cuestionamiento a la potestad sancionadora

128. Que la mayoria también objeta la potestad
sancionadora con que el proyecto de ley dota al Servicio
Nacional del Consumidor. Dicha cbjecidn abarca las
sanciones, su procedimiento sancionador, la forma de
cumplimiento de la sancién, establecida en los articulos 58
b) y ¢), 50 g), 50 A), 50 s), 56) y 56 h);

129. Que el reproche se funda en la separacién de
funciones. Para la mayoria es funcién administrativa la
investigacién y la fiscalizacién, pero no 1la sancién
administrativa. Esta dltima seria un acto jurisdiccional.
Asimismo, el SERNAC no es un tercero independiente e
imparcial, pues su rol es proteger a los consumidores.
También hay una amplia discrecionalidad;

130. Que no compartimos lo anterior. Esta Magistratura
pasé por distintas etapas al momento de analizar la sancién
administrativa. En una primera (STC 184/1994), sostuvo gue
la sancién administrativa implica un acto jurisdiccional
pues resuelve una controversia juridica; y la administracién
no tiene la imparcialidad suficiente. Sin embargo, este modo
de entender la sancién administrativa quedé superado en el
tiempo, pues se considerd que la sancién administrativa no
era un acto Jurisdiccional sinc un acto administrativo
dictado después de un procedimiento administrative a
consecuencia de una sancidén administrativa (STC 124/1991,
725/2008, 766/2008, 1183/2009, 1477/2009, 1518/2010,
2381/2013). A partir de ahi, es decir luego de definir que




estamos frente a un acto administrativo tipico, esta
Magistratura comenzé a establecer garantias propias del
derecho penal, con matices (STC 1413/2010) y a robustecer el
procedimiento administrativo sancionatorio (STC 725/2008,
766/2008, 1183/2009, 1413/2010, 1518/2010, 1602/2010,
2381/2013, 2666/2015).

De ahi que consideremos que en el fallo de mayoria se
retrocede en la Jjurisprudencia de esta Magistratura a
principios de los 90, sin que se den razones suficientes
para desandar todo el largo y dificil camino recorrido:

131. Que en segundo lugar, la mayoria no se hace cargo
de que el procedimiento administrativo de aplicacién de una
sancién lleva ascocilado la impugnacidn jurisdicciocnal
correspondiente (articulo 50 o)), el que también objeta.

Es decir, no sdélc se reprocha la existencia de una
sancidén administrativa, sino también el procedimiento
administrativo ©para aplicarla {articulo 50 g) ¥  su
impugnacidén (articulo 50 o)).

La Jjurisprudencia de esta Magistratura habia estado
empefiada, luego de superar la controversia sobre la
legitimidad de ia potestad sancionadora de la
administracién, en que las leyes que la consagraran tuvieran
un racional y Jjusto procedimiento (STC 725/2009, 766/2009,
1183/2009, 1413/2010, 1518/2010, 1602/2010, 2381/2013 vy
2666/2015).

El racional y justo procedimiento que contempla esta
normativa, no es muy distinta a otros procedimientos que
esta Magistratura ha validado.

Desgraciadamente la mayoria no se hace cargo de por qué
abandonar todos estos precedentes, retrotrayendo las cosas a
un estado previo de esta larga evoluciédn;

132. Que 1los odérganos de la administracién no son
neutrales frente al interés publico, pues deben perseguirlo
siempre. Es un elemento que los define. Ese interés publico,
tratandose del SERNAC, es velar por el cumplimiento de 1la
Ley del Consumidor. Por lo mismo, no se le puede reprochar
ser parcial en eso. Seria como acusar a los tribunales de
resolver controversias, o al Ministerio PUblico por no ser

objetivo en la investigacidén y persecucién de la comisiédn de
delitos.

2.- LA CONCILIACION

133. Que 1la mayoria objeta que el Servicio Nacional del
Consumidor tenga la facultad de instar a una conciliacién.

Se fundamenta en que ello implica una concentracién de
funciones; invadir la facultad de los tribunales en la
resolucidén que pone término a la conciliacién;

134. Que el proyecto establece que si hay una denuncia
ésta se pone en conocimiento del proveedor, para que
proponga alternativas de solucién. Si 1la propuesta es
aceptada por el denunciante, hay una transaccién




extrajudicial, extinguiéndose las acciones del denunciante.
Si el consumidor no acepta la propuesta o el proveedor no
las formula, el proyecto contempla una audiencia obligatoria
de conciliacién. En la audiencia de conciliacién puede haber
acuerdo; en este caso se extinguen las acciones del
denunciante, cumplidas las estipulaciones. En casoc de no
haber acuerdo, se origina un procedimiento sancionatorio,
sin perjuicio de las acciones de fiscalizacién:

135. Que no vemos los reproches de la mayoria. En
primer lugar, porque lo que se busca es llegar a un acuerdo
que evite el julcio, costoso para ambas partes. El proveedor
siempre tiene la facultad de no hacer propuestas y de
aceptar el inicio de un procedimiento sancionatorio en su
contra.

No vemos reproche en que la administracién busque este
acuerdo y sancione eventuales incumplimientos normativos,
dentro del marco de un debido procedimiento, como el
proyecto establece.

Es perfectamente posible que consumidor vy proveedor
puedan llegar a un acuerdo. Lo que el proyecto hace es
facilitar aquella via de solucién de controversias.

No consideramos que la via jurisdiccional sea el unico
mecanismo para resolver conflictos;

3.- MEDIDAS CONSERVATIVAS

136. Que la mayoria objeta que la resolucién que ponga
término al procedimiento administrativeo sancionador, junto
con resolver el asunto, puede disponer una serie de medidas,
comc el cese de las conductas infractoras, la restitucién de
los cobros, o la devolucidn o reintegro o cualquier medida
que prevenga o corrija la infraccién cometida ({(articulo 50
n), f));

137. Que a Juicio de la mayoria, estas medidas son

conservadoras y cautelares y sélo las pueden adoptar los
tribunales;

138. Que no compartimos lo anterior. En primer lugar,
porque estas medidas son parte de la solucién de 1a
controversia que se zanja en el procedimiento
administrativo. Cesar las conductas infractoras, restituir
cobros indebidos, o adoptar medidas para prevenir o corregir
la infraccién, es una forma real y efectiva de solucionar el
problema que dioc origen al procedimiento;

139. Que, en segundo lugar, se entrega al monopolio de
los tribunales este tipc de medidas, como si no fuera parte
del rol de la administracién satisfacer necesidades publicas
de manera regular y continua. La existencia de este tipo de
organismos, como el SERNAC, con facultades de pelicia o de
ordenacidn, buscan al igual como 1o hacen las
superintendencias, que  todos los Jgue operan en un
determinado sector, respeten la normativa y se sujeten a las




reglas del Jjuego. Para ello se les da facultades
fiscalizadoras y sancionadoras. Ellas son inherentes a la
facultad de gobierno y administracidén propias del Presidente
de la Republica {articulco 24 de 1la Constituciédn);

140. Que, en tercer lugar, estas potestades se entregan
por el legislador, un 6rgano de la administracidén del
Estado, en el marco de 1la colaboracidén que estos 6rganos
ejercen respecto del Presidente de la Reptblica. Se cumple,
en consecuencia, la necesidad de ley vy la insercidn
funcional de estas potestades dentro de la tarea del
Presidente;

4.- REQUERIMIENTO DE INFORMACION

141. Que la mayoria objeta la letra p) del articulo 58
del proyecto de ley, dque permite gque el SERNAC pueda
requerir los antecedentes gue estime necesarios para el
cumplimiento de sus funciones. Los organismos requeridos
estan obligados a entregar esa informacién; y en caso de
estar protegidos por el deber de reserva o© secreto, se
requiere la autorizacidén de un ministro de Corte de
Apelaciones;

142. Que el reproche que se formula a esta normativa es
que se trata de una habilitacidn irrestricta, sin limitacién
y Sin pautas o parametros objetivos y controlables;

143. Que no compartimos lo anterior, por las siguientes
razones. En primer lugar, la informacidén que se requiere es
para gue el SERNAC pueda cumplir sus funciones. Existe un
deber de colaboracién entre los érganos de la

administracidén, a partir del deber de coordinacién, que esta
regla sdlo explicita;

144. Que para gue la norma opere, es necesario gue se

cumplan ciertos requisitos. Desde luego, que haya un
requerimiento por parte del SERNAC. Enseguida, que ese
requerimiento sea para cumplir sus funciones. 2

continuacidén, es necesario que el Servicio tenga esa
informacién respecto de personas reguladas o fiscalizadas
por éste. Finalmente, si la informacién es secreta o
reservada se requiere la autorizacidén de un ministro de
Corte.

Por lo mismo, existen garantias suficientes para que no
exista abuso o arbitrariedad;

145. Que, por lo demas, el proyectc le entrega la
facultad al SERNAC para citar a declarar a los
representantes legales, administradocres, asesores N4
dependientes de las entidades sometidas a su fiscalizacién.

Por lo mismo, el organismo puede obtener la informacién por
esta via;



146. Que la mayoria cita la sentencia 389, del afio
2003, de esta Magistratura, y la vincula con el articulo 8°.
Todos sabemos que el articulo 8° de la Constitucién, en los
términos actuales, entrd en vigencia con posterioridad a esa
sentencia.

Por eso nos llama la atencién gque la sentencia
considere que la informacién requerida, por el solo hecho de
requerirla el SERNAC, estd bajo el respeto y la proteccién a
la vida privada. Eso constituye una calificacidén que no le
corresponde hacer a esta Magistratura; menos si no lo hizo
el legislader; vy todavia menos de manera anticipada vy
genérica;

E.- NUEVAS ATRIBUCIONES DEL SERNAC QUE SE QUITAN A
TRIBUNALES

I.- Identificacién de materias.

147. Que en este apartado reproduciremos, de acuerdo al
método explicado inicialmente, el capituleo denominado
“nuevas atribuciocnes del SERNAC que se quitan a tribunales”
las que son tres cuestiones;

> 148. Que, primero, el articulo 1° numeral 47 del
/277  proyecto de ley en la parte que sustituye el incisoc final
= wee/ ») del articulo 56 que indica “en caso de incumplimiento de las
‘xfwmmﬁfﬁ obligacicones indicadas en los dos incisos anteriores el
Servicio Nacional del Consumidor podrid sancionar al

proveedor con una multa de hasta 300 unidades tributarias
mensuales”;
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149. Que, en segundoe lugar, el articulo 1° numeral 50
que reemplaza el articulo 56 H en la frase “el Servicio
Nacional del Consumidor lo sancionara con una multa de hasta
750 unidades tributarias mensuales”;

150. Que, por 1dltimo, en el articulo 1° numeral 52
literal e) en cuanto sustituye el inciso octavo del articulo
58 que indica que “la negativa o demora injustificada en 1la
remisién de los antecedentes requeridos en virtud de este
articulo serid sancionada por el Servicio con multa de hasta
750 unidades tributarias mensuales”;

II.- No son materias organicas constitucionales.

151. Que dos razones pueden llevar a gque una materia
sea estimada orgadnica constitucional. Primero, gque el
Congreso Nacional asi lo estime y la derive al Tribunal
Constitucional para su conocimiento bajo la categoria de
“norma consultada”. Y la segunda razén es que “de oficio”
esta propia Magistratura de un modo excepcional asi lo
estime sea pordque exista una reserva de constitucionalidad
durante su tramitacién sea porque parezca vinculada
estrechamente a una materia consultada por el Congreso

Nacional mediante la técnica ampliadora del “complemento
indispensable”;




152. Que esta minoria no comparte este modo de ampliar
las competencias de oficio del Tribunal salvo en los casos
de reserva de constitucicnalidad gue correctamente
formuladas asi lo ameriten y por excepcionales casos de
légica normativa;

153. Que, sin embargo, en este caso se utiliza un
método que se aleja de todos los parametros indicados.
Primero, gque no se trata de cuestiones propiamente
judiciales sino que alude solo a materias gue
sustantivamente se refieren al procedimientoc administrativo
sancionador de este contencioso de consumo. Sin embargo, en
lo formal aqui se sostiene un método indirecto en cuanto
serian atribuciones “quitadas” a los tribunales. En solo dos
casos habia una competencia 3Jjudicial previa que fueron
incorporados por la Ley N° 20.555 de 2011. Y mediante la
Sentencia Rol N° 2074 este Tribunal no se pronuncid sobre la
materia. Por tanto, no nos es posible estimar, desde 1la
nada, que apliquemos el articulo 66 de la Constitucidén en
cuanto también es materia orgénica constitucional cuando una
norma de tal caracter es “modificada” o “derogada”. :(Cdémo
puede tener tal caracter la modificacién de una norma que
jamas tuvo el qgudérum orgdnico constitucional?;

III.- El procedimiento administrativo sancionador
es constitucional.

154. Que, a efectos de cerrar el razonamiento, una
mayoria estimdé dque esta cuestibn era inconstitucional. Nos
remitimos a todos los argumentos que da esta minoria para
sostener la constitucionalidad del procedimiento
administrativo sancionador en el acédpite correspondiente.

F.- ATRIBUCIONES JUDICIALES.
I.- Identificacién de materias.

155. Que bajo este acapite se identificaron trece
materias que tienen particulares caracteristicas. De ellas
hay 6 normas que fueron consultadas como normas orgénicas
constitucionales por parte del Congreso Nacional las que en
su totalidad fueron declaradas inconstitucionales por la
mayoria [articulos 1° numeral 17 que modifica en el articulo
31 inciso 3°; numeral 26 que cambia el articulec 50 A inciso
3°; numeral 31 que modifica el articulo 50 F inciso 3°;
numeral 34 que introduce el articulo 50 N, numeral 34 que
incorpora el articulo 50 O y el numeral 52 literal a) que
modifica el articulo 58 literal e) parrafo octavo]. En
segundo lugar, hay otras 6 normas que fueron incorporadas de
oficio por la mayoria a este control de constitucionalidad y
ninguna de ellas fue estimada inconstitucional [articulo 1°
numeral 36 que incorpora el articulo 50 Q, el numeral 38
literal c) que altera el articulo 51 numeral 2° parrafo
quintc; el numeral 39 literal b) que cambia el articulo 52
literal b) parrafo quinto; el numeral 41 literal b) que
cambia el articulo 53 B inciso 4°; el numeral 45 que
introduce el articulo 54 Q y el numeral 53 que modifica el




'\ri)

e

S

5 AT R
\SI:LR;.LF. r

articulo 58 bis]. Y, por tltimo, soloc en el caso de un
articulo incorporado de oficio si se estimd su
inconstitucionalidad (articulo 1° numeral 52 literal b) que
altera el articulo 58 literal p), segunda parte], segtn
veremos;

II.- Caracter organico constitucicnal b'd
constitucionalidad de los preceptos consultados por el
Congreso Nacional.

156. Que el articulo 1° numeral 17° que modifica el
incisc tercero del articulo 31 no es estimada como norma
organica constitucional porgue no modifica las atribuciones
ni la organizacién de los tribunales sino que se refiere a
una norma de procedimiento segin ya lo ha estimado este
Magistratura en la Sentencia Rol 3020, considerando 21°;

157. Que desde el punto de vista de su
constitucionalidad la norma aludida implica una restriccién
de la apelacién a la persona denunciada que no concurre a
una audiencia Jjudicial. Se trata de una sancién procesal
que, al igual que otras, se estima constitucional porque
interrumpe el debido proceso legal y el orden consecutivo
legal, siendo conforme con los parametros de justicia vy
racionalidad la aludida sancién. De la misma manera, el
Tribunal ha declarade conformes a la Constitucién otras
sanciones procesales en la Sentencia Rol 3263 o en la 2279.
En este dltimo caso se trataba de wuna limitacién de

presentar como prueba antecedentes no acompafiados dentro de
plazo;

158. Que el articulo 1° numeral 26 en cuanto modifica
el articulo 50 A inciso 3° es estimado organico
constitucional por la totalidad de las Ministras y Ministros
de este Tribunal, puesto que se cifie al precedente de la STC
411, considerando 6°;

159. Que este precepto es constitucional porque se
trata de wuna regla de atribucién a los tribunales de
justicia, de acuerdo a las reglas generales, de todas las
acciones de interés colectivo o difuso que esta ley o leyes
especiales  incorporen, ademds de todas las acciones
mencionadas en el literal b} del articulo 2 bis de la Ley
19.496. Entre ellas las relativas a produccién, fabricacidn,
importacidén, construccién, distribucién y comercializacién
de bienes y servicios no regidos por leyes especiales. De la
misma manera, traténdose de indemnizaciones de perjuicios
originadas en el incumplimiento de una obligacién contraida
por los proveedores que no se cifia a reglas especificas de
otras leyes. Como se manifiesta en el propio cuerpo legal,
no ve cémo puede ser inconstitucional wuna norma que
manifiesta un principio tan evidente y gque resulta
contradictoria con la tesis sostenida por la mayoria en este
fallo. Si admiten una sUper garantia judicial, ;:por qué
declarar la inconstitucionalidad de este caso? El hecho de




eliminar la expresién “exclusivamente”, ;querrid decir gque se
puede interponer estas acciones en otra sede?;

160. Que el articulo 1° numeral 31 en cuanto modifica
el articulo 50 F inciso 3° es estimado organico
constitucional por la totalidad de las Ministras y Ministros
de este Tribunal;

161. Que este precepto es constitucional porque se
trata de wuna regla de atribucidén a los tribunales de
justicia realizada de conformidad con el articule 77 de 1la
Constitucidén, informada como tal y sin observaciones por la
Corte  Suprema. Este articulo otorga el derecho de
reclamacidén judicial ante el Jjuzgado de policia local en
casos de incumplimiento de obligaciones de custodia del
SERNAC respecto de bienes susceptibles de causar dafio. La
mayoria, estimamos, declara su inconstitucionalidad como
manifestacidn complementaria de negarle potestades
decisorias al SERNAC. No estamos de acuerdo con ese criterio
de la mayoria, porque ello implica privar de un derecho a
los afectados de recurrir a tribunales puesto gque el
Servicio mantiene su obligacién de custodia, la gue puede no
ser cumplida;

162. Que el articulo 1° numeral 34 en cuanto incorpora
el articulo 50 N inciso final es estimado organico
constitucional por la totalidad de las Ministras y Ministros
de este Tribunal;

163. Que este precepto es constitucional porque se
trata de una regla de atribucidn a los tribunales de
justicia realizada de conformidad con el articulo 77 de la
Constitucidén, informada como tal por la Corte Suprema. Esta
norma regula el procedimiento incidental de las resoluciones
del SERNAC, salvo en el caso de las multas, que se sometian,
por determinacidén del inciso final del articulce 50 N del
proyecto de ley, al procedimiento establecide en el articulo
233 del Cddigo de Procedimiento Civil, ante el juzgado de
policia local correspondiente al domicilio del consumidor.
La mayoria estima inconstitucional esta norma como
consecuencia de su definicidén adoptada para excluirle esas
competencias del articulo 50 N. Discrepamos de esa decisién
por toda la argumentacién de fondo relativa a la
constitucionalidad del procedimiento administrativo
sancionador, segun ya analizamos en su oportunidad y al cual
remitimos;

164. Que el articulc 1° numeral 34 en cuanto incorpora
el articulo 50 O inciso segundo en la parte que reconoce el
derecho del “afectado, sea el proveedor o el consumidor,
podra reclamar por ilegalidad ante el juzgado de policia
local que corresponda al domicilio del consumidor” es
estimado orgédnico constitucional por la totalidad de las
Ministras y Ministros de este Tribunal;



165. Que este precepto es constitucional porgue se
trata de wuna regla de atribucién a los tribunales de
justicla realizada de conformidad con el articulo 77 de la
Constitucién, informada como tal por la Corte Suprema. La
mayoria estima inconstitucional esta norma como consecuencia
de su definicién adoptada para eliminar todo el articulo 50
O. Discrepamos de esa decisién por toda la argumentacién de
fondo relativa a la constitucionalidad del procedimiento
administrativo sancionador, segun ya analizamos en su
oportunidad y al cual remitimos;

166. Que el articulo 1° numeral 52 literal a) en cuanto
modifica el parrafo octavo del literal e) del articulo 58
del proyecto de ley referido a la reclamacién de ilegalidad
ante la Corte de Apelaciones de Santiago respecto de la
afectacidén por dictacién de normas o instrucciones de
caracter general, cuestiones que fueron estimadas por la
totalidad del Tribunal como organica constitucional al
incidir en asuntos propios del articulo 77 de la
Constitucién;

167. Que discrepamos de la inconstitucionalidad
- declarada por la mayoria como mera consecuencia de haber
.. estimado bajo la misma calificacién la potestad normativa
" otorgada al SERNAC. No reproduciremos las razones para
oponernos, remitiéndonos al acédpite en donde defendemos la
constitucionalidad de la mentada atribucién;:

III.- Normas declaradas organicas constitucionales
Y constitucionales de oficio por el Tribunal

168. Que el articulo 1° numeral 36 que incorpora el
articulo 50 Q; el numeral 38 literal c¢) gque altera el
articulo 51 numeral 2° parrafo quinto; el numeral 39 literal
b) que cambia el articulo 52 literal b) péarrafo quinto; el
numeral 41 literal b) que cambia el articulo 53 B inciso 4°;
el numeral 45 que introduce el articulo 54 Q y el numeral 53
que modifica el articulo 58 bis, fueron estimadas de oficio
como organicas constitucionales por parte de la mayoria del
Tribunal habida cuenta que afectarian las atribuciones de
los tribunales de justicia, siendo asuntos propios del
articulo 77 de la Constitucién;

169. Que el articulec 1° numeral 36 en cuanto modifica
el articulo 50 Q; el numeral 38 literal ¢) en cuanto requla
el articulo 51, numeral 2, parrafo quinto y el numeral 45 en
cuanto establece el articulo 54 Q, son materias que la
totalidad del Tribunal estimé como normas organicas
constitucionales propias de aquellas referidas al articulo
77 de la Constitucién. Todas ellas fueron, a su vez,
estimadas como constitucionales, sin perjuicio de la opinién
que algunos Ministros que han sido la constante mayoria en
esta sentencia los que creyeron 1o contrario. No
extenderemos nuestros razonamientos a la estimacién de su
constitucionalidad;




170. Que estimamos que la norma del articulo 1° numeral
39 que incorpora el articulo 52 literal b) parrafo quinto
relativo a la procedencia del recurso de apelacién en contra
de la resolucidén dque acogidé la reposicién de aquella gque
declaré admisible la demanda es una materia gque no es
propiamente organica y constitucional. De conformidad, con
un criteric ampliamente asentado por estos Ministros, la
regla sobre recursos es una norma de procedimiento y no crea
nuevas atribucicnes para los tribunales de justicia, habida
cuenta que la apelacién funciona como una norma pre-
establecida en relacidén con el juzgado competente. Asimismo,
en la STC N° 2074, en materias de derechos del consumidor,
en el considerando 6° de la misma buena parte de estos
Ministros sostuvieron idéntica posicién;:

171. Que el articulo 1° numeral 41 literal b), que
modifica el articulo 53 B inciso 4°, establece el método de
aprobacién Jjudicial de todo avenimiento, conciliacién o
transaccidén realizado a instancias del SERNAC. La mayoria
estimd organica y constitucional esta materia por vincularse
con el articulo 77 de la Constitucidn. Estimamos que no nos
encontramos frente a una norma organica constitucional,
puesto dgque las potestades de mediacidén se encuentran
insertas dentro de un procedimiento administrative que el
Tribunal estimé constitucional, siendo la intervencidén
judicial un mecanismo de garantia de la decisidn adoptada en
sede administrativa;

Iv.- Norma declarada organica constitucional e
inconstitucional de oficio por la mayoria del Tribunal.

172. Que la totalidad del Tribunal estimd que el
numeral 52 literal b) en cuanto altera el articuleo 58
literal p) solo en la segunda parte que se inicia con la
expresidén “En caso de estar dicha informacidn protegida por
el deber de reserva o secreto, se requerird la autorizacién
previa de un Ministro de la Corte de Apelaciones respectiva
que corresponda” era una materia propiamente orgénica vy
constitucional incidiendo en el articulo 77 de la
Constitucion:

173. Que, sin embargo, estimamos que la parte inicial
del articulo mencionado en la parte que indica: “p) Requerir
de los organismos del Estado los antecedentes gue estime
necesarios para el cumplimiento de sus funciones. Dichos
organismos deberan entregar al Servicio toda la informacién
que éste les solicite y obre en su poder respecto de las
personas reguladas o fiscalizadas”; no se corresponde con
una materia proplamente organica constitucional. En efecto,
se trata de cuestiones relativas a acceso a la informacién
publica cuyo estatuto contempla normas publicas y un régimen
de reservas y secretos. En cualquier circunstancia, es 1la
propia Constitucién la que determina que la calificacién
normativa de estas materias es propiamente tal el de leyes
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de quérum calificado. Por lo mismo, estimamos gue no
correspondia un pronunciamiento sobre esta materia;

174. Que, adicionalmente, en cuanto ©~ a su
constitucionalidad, esta Magistratura ha estimado que las
reglas sobre calificacién de las reservas y secretos es una
cuestién que se desenvuelve en el plano de la legalidad
puesto que es la Ley N° 20.285 la que establece los
mecanismos de resolucidén de estos conflictos, sea como
conflictos entre organismos publicos, sea como confrontacién
entre una persona afectada y un servicio ptblico. ILa
estimacidén de una inaplicabilidad por inconstitucionalidad
S€ preserva para su efecto particular en el sinnUmero de
casos en donde es plausible su aplicacién;

Que concurre el Ministro Nelson Pozo Silva, ademas, al
voto disidente, haciendo presente los errores formales de la
presente sentencia, que dificultan su comprensién, en mérito
de los siguientes argumentos:

1. Que 1la sentencia, en la parte en que declara
inconstitucionales una serie de disposiciones del proyecto
de ley, contiene graves errores formales y légicos dque
dificultan su comprensién vy aplicacién en la futura
legislacién. En primer lugar, hay discordancias entre las
disposiciones gque se declaran inconstituciocnales en la parte
considerativa de la sentencia, y aquello que se declara
inconstitucional en la parte resclutiva. Asi, el
considerando 41° de la sentencia declara inconstitucional el
inciso segundo del nueve articulo 50 A, incorporado por el
numeral 26 del articule 1° del proyecto de 1ley: “Las
denuncias presentadas ante el Servicio seran de conocimiento
de la direccién regional que corresponda a la comuna del
consumidor o del proveedor, a eleccidén del consumidor.” Sin
embargo, este inciso no fue declarado inconstitucional en la
parte resolutiva de la sentencia. Del mismo modo, en el
considerando 45° se declaran inconstitucionales una serie de
disposiciones porgque Ysus prescripciones son una
consecuencia légica y estén indisolublemente wvinculadas a
las normas ya tachadas de inconstitucionales”. Bajo este
razonamiento, se declararon inconstitucionales, entre otros,
los nuevos articulos 50 H, 50 I, 50 J y 50 P, incorpecrados
por el numeral 34 del articulo 1° del proyecto de ley.
Ninguno de estos articulos fue declarado inconstitucional en
la parte resolutiva de la sentencia;

2. Que, en segundo lugar, hay preceptos que fueron
declarados inconstitucionales en la parte resolutiva de la
sentencia, pero que su fundamento no fue explicado en la
parte considerativa. Asi ocurre «con las expresiones
“sancionar” Y “dictar normas de caracter general”,
contenidas en el numeral 52 letra g) del articulo 1° del
proyecto, que incorpora incisos finales al articulo 58 de la

Ley N° 19.496, v la expresidén “la resolucién
administrativa”, del 1inciso tercero del articulo 26,
incorporado por el numeral 15 del proyecto de ley. En la

parte resolutiva de la sentencia tales expresiones fueron




declaradas inconstitucionales, peroc esto no fue explicado en
los considerandos 34° y siguientes, que contienen los
argumentos de inconstitucionalidad;

3°. Que, en tercer lugar, existen errores ldégicos que
deben ser destacados. Hay disposiciones del proyecto de ley
que subsisten, a pesar de que vya no tienen sentido al
eliminarse normas que fueron consideradas
inconstitucionales. Por ejemplo, se declararon
inconstitucionales las expresiones “el Servicio o” del nuevo
inciso tercero del articulo 24 de la Ley N° 19.496, y “ante
el Servicio Nacional del Consumidor” de la letra b) del
mismo articuleo, modificaciones incorporadas por el numeral
11 del articulo 1° del proyecto de ley. Sin embargo, no se
declardé inconstitucional la nueva letra c) del articulo 24,
que incorpora la siguiente atenuante: “La colaboracién
sustancial que el infractor haya prestadeo al Servicio
Nacional del Consumidor antes o durante el procedimiento
sancionatorio administrativo o aquella que haya prestado en
el procedimiento judicial.” Es claro que la sentencia
declaréd la inconstitucionalidad del procedimiento
administrativo sancionatorio ante el SERNAC, por lo que esta
atenuante no puede ldégicamente existir respecto de la
colaboracidén con la Administracidén. Otro error se produce al
declarar algunas disposiciones inconstitucionales por dos
fundamentos distintos y contrapuestos. Asi, la frase “el
Servicio Nacional del Consumidor lo sancionard con una multa
de hasta 750 unidades tributarias mensuales. Ademas”, del
nuevo articule 56 H incorporado por el numeral 50 del
proyecto de ley, fue declarado inconstitucional en el
considerando 42° de la sentencia, por “traspasar facultades
punitivas, desde los tribunales de Justicia o juzgados de
policia 1local, al Servicio Nacional del Consumidor, sin que
esta cesidn de competencias aparezca justificada.” Del mismo
modo, fue declarada inconstitucional en el considerando 45°
de la sentencia, porgue “sus prescripciones son una
consecuencia 1ldgica y estédn indisolublemente vinculadas a
las normas ya tachadas de inconstitucionales”. Lo mismo
ocurre con la nueva letra e) del articulo 58 de la Ley N°
19.496, incorporada por el numeral 52 del proyecto. Esta
disposicion establece la potestad normativa del SERNAC, vy
fue declarada inconstitucional en el considerando 43° porque
“las relaciones juridicas entre proveedores y consumidores
se rigen unicamente por las normas legales que las regulen,
de igual manera como las controversias que los consumidores
promuevan contra los proveedores sdélo pueden zanjarse por el
juez del caso, con sujecién estricta a las leyes y no
subordinado a un tal tipo de actos de la Administracidén”,
sin embargo, fue igualmente declarada inconstitucional en el
considerando 45° de 1la sentencia, por estar vinculada
loégicamente a otras normas declaradas inconstitucionales;

Redactaron la sentencia, las prevencicones vy las
disidencias los Ministros que la suscriben.

Comuniquese a la Camara de Diputados, registrese vy
archivese.
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Prenunciada por el Excmo.
integrado por su Presidente, Ministro seflor fIvan Anésti
"Maldonado, vy los Ministros sefiora Marisol Pefia Torres,
sefiores Carlos Carmona Santander, Gonzalo Garcia Pino, Juan
José Romero Guzman, sefiora Maria Luisa Brahm Barril vy
sefiores Cristian Letelier Aguilar, Nelson Pozo Silva y José
Ignacic Vasquez Marque:z.

Se certifica que los Ministros sefiores Ivan Ardstica
- Maldonado, Presidente, Y Carlos Carmona Santander
concurrieron al acuerde y a la sentencia, pero no firman
por encontrarse haciendo uso de su feriado legal y por
encontrarse con licencia médica, respectivamente.

Autoriza el Secretario del Tribunal Constituciocnal,
sefior Rodrigo Pica Flores.







